CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului
in cauza civila
Iuliana Calin Tmpotriva lui Dima Calin, intervenient accesoriu Agentia

Teritoriala de Asistenta Sociald Nord-Est, Structura Teritoriald de Asistenta
Sociala Drochia

(decdderea din drepturile parintesti)

impotriva incheierii din 22 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-55/26
PIGD Nr. 2-25071626-01-2r-09022026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel.

Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Robu)
Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, I. Parii)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de luliana Calin,
reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 mai 2025 Iuliana Calin, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dima Calin, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociald Nord-Est, Structura Teritoriald de Asistenta Sociala Drochia cu privire la
decdderea din drepturile parintesti.

2. Prin hotararea din 27 octombrie 2025 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
a fost respinsa actiunea depusa de Iuliana Calin.

3. La 27 octombrie 2025 luliana Calin, reprezentatd de avocatul Dumitru
Malesenco a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
admiterea acestuia cu casarea hotararii. Totodata, a fost depusa cerere de scutirea
de la plata taxei de stat si a taxei de timbru.

4. Prin incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului
declarat de Iuliana Calin, reprezentata de avocatul Dumitru Malesenco. S-a acordat
apelantului termen-limita pentru lichidarea neajunsurilor si anume inregistrarea
apelului motivat cu semnatura olografa sau electronica avansata calificata, in copii
pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei de timbru in marime de
200 lei si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 212,50 lei, in original, in
Directia evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel Nord pana la data de
26 decembrie 2025, inclusiv. S-a explicat apelantului ca, daca nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate in termenul si locul stabilit, apelul nu va fi considerat
depus si va fi restituit.

5. Prin incheierea din 22 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost restituita
cererea de apel declaratd de Iuliana Calin, reprezentatd de avocatul Dumitru
Malesenco impotriva hotararii din 27 octombrie 2025 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.



6. La 31 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, luliana Calin,
reprezentatd de avocatul Dumitru Malesenco a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 22 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitaind admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre continuarea
procedurii de apel cu obligarea instantei de apel sa asigure exercitarea efectiva a
dreptului la cale de atac, si/sau dispunerea repunerii apelantei n posibilitatea de a
depune apelul motivat dupa comunicarea hotararii integrale.

7. 1In esentd, in argumentarea recursului recurenta/reprezentantul a indicat ca,
in termenul stabilit de instanta de apel, a intreprins masurile necesare pentru
executarea indicatiilor instantei, fiind achitate taxa de timbru in marime de 200 lei
si taxa de stat in marime de 212,50 lei. Cu toate acestea, prin incheierea din 22
ianuarie 2026, Curtea de Apel Nord a dispus restituirea cererii de apel, motivand
ca apelul motivat, semnat corespunzator si depus in copii pentru participantii la
proces, nu a fost prezentat.

8. Recurenta/reprezentantul a sustinut cd aceastd solutie este rezultatul unei
aplicari excesiv formaliste a normelor procedurale si contravine principiilor
fundamentale ale procesului civil. In acest sens, s-a invocat ca, potrivit art. 5 si art.
15 din Codul de procedura civild, orice persoand are dreptul efectiv de a se adresa
instantei pentru apararea drepturilor sale, iar exercitarea cdilor de atac nu poate fi
ingraditd prin formalism excesiv sau prin omisiuni imputabile instantei.

9. A mai mentionat cd a manifestat o conduitd procesuala diligenta si de bund-
credintd, dovada fiind executarea indicatiilor instantei si achitarea integrald a
taxelor stabilite in termenul acordat. In opinia acesteia, restituirea apelului in
asemenea conditii reprezinta o ingerinta nejustificatd in dreptul de acces la justitie
si o restrAngere neproportionala a dreptului de exercitare a caii de atac.

10. In drept, recurenta a invocat si standardele jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit carora impunerea unor conditii procedurale excesive
sau formaliste, care impiedicd examinarea fondului unei cauze, poate constitui o
incdlcare a dreptului de acces la instantd, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVATA

11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva Incheierii, este in drept: a)
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

15. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

16. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

17. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin. (1).”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civild.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati s se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atestd ca incheierea contestata a fost emisa la 22
lanuarie 2026 si expediata reprezentantului recurentei, avocatul Dumitru
Malesenco prin intermediul postei electronice, la 27 ianuarie 2026 (f.d.114). Prin
urmare, recursul declarat la 31 ianuarie 2026, se considera depus cu respectarea
termenului de declarare a recursului.

21. Din materialele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 9 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord a fost respinsa cererea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat, nu s-a dat curs apelului declarat de Iuliana Calin, reprezentata de avocatul
Dumitru Malesenco. S-a acordat apelantului termen-limita pentru lichidarea
neajunsurilor si anume: 1) inregistrarea apelului motivat cu semnétura olografa sau
electronica avansatd calificatd, Tn copii pentru toti participantii la proces; 2) a

3



dovezii de platd a taxei de timbru in marime de 200 lei si a dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 212,50 lei, in original, in Directia evidenta si documentare
procesuala a Curtii de Apel Nord panad la data de 26 decembrie 2025, inclusiv.

22. La 26 decembrie 2025 Iuliana Calin, reprezentatd de avocatul Dumitru
Malesenco a prezentat instantei de apel doar confirmarea de plata a taxei de stat si
a taxei de timbru (f.d.93.) Insi, la cererea dati nu se regiseste motivele de fapt si
de drept a cererii de apel.

23. Asadar, apelanta/reprezentantul cunoscand despre incheierea instantei de
apel din 9 decembrie 2025, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat masurile necesare, dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de acces la instantd, in
speta indeplinirea la timp a indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen
rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor apelului. Nerespectarea acestei obligatii
constituie, in temeiul art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa
reprezentantului Dumitru Malesenco, culpa care, potrivit art. 14 din Codul civil,
nu poate fi invocata, intrucat ar echivala cu obtinerea unor foloase prin invocarea
propriei culpe si conduite neconforme.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25). Odata ce instanta de apel a emis o incheiere de a nu da curs
cererii de apel, in care au fost indicate in mod clar, expres si lipsit de echivoc
obligatiile ce revin apelantei pentru a pune pe rol cererea sa, sarcina respectarii
acestor indicatii i1 apartine exclusiv partii careia 1i incumba obligatia, adica
apelantilor. Prin urmare, apelanta si reprezentantul ales trebuia sa manifeste
diligenta necesara pentru a se conforma integral si in termen prescriptiilor
instantei, asigurand finldturarea in totalitate si in modul corespunzator a
neajunsurilor constatate (decizia nr. 2r-208/25, §27).

25. Contrar, se reitereaza cd, in termenul acordat, apelanta/reprezentantul nu a
indeplinit integral obligatiile stabilite prin incheierea din 9 decembrie 2025.

26. Drept urmare, Completul de judecata constata ca, in temeiul art. 369 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Nord a dispus intemeiat,
prin incheierea din 22 ianuarie 2026, restituirea apelului urmare a neindeplinirii
indicatiilor procesuale.

27. Completul de judecata retine ca fiind declarative argumentele recursului,
precum ca in lipsa hotdrarii motivate, apelanta s-a aflat in imposibilitate obiectiva
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de a formula critici concrete privind ilegalitatea acesteia, or, din materialele cauzei
rezultd ca hotdrarea motivata a instantei de fond a fost comunicatd reprezentantului
apelantei, prin intermediul postei electronice, la 24 noiembrie 2025 (f.d.81).

28. In aceastd ordine de idei, avand in vedere ca incheierea din 22 ianuarie 2026
a Curtii de Apel Nord a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar
motivele recursului sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie respinge recursul declarat de Tuliana Calin, reprezentata
de avocatul Dumitru Malesenco, si mentine incheierea recurata.

29. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Tuliana Calin, reprezentata de avocatul Dumitru
Malesenco.

Mentine incheierea din 22 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila,
Iuliana Calin Tmpotriva lui Dima Calin, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald
de Asistentd Sociala Nord-Est, Structura Teritoriala de Asistentd Sociala Drochia
cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



