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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Andrei Micu, n
interesele lui Valeriu Chicu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 martie 2022, Societatea pe Actiuni ,,OTP Bank™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Valeriu Chicu solicitand Tncasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 23 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea inaintatd de Societatea pe Actiuni ,,OTP Bank™ a fost admisa integral.

3. La 5 februarie 2025, avocatul Andrei Micu, in interesele lui Valeriu Chicu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii instantei de fond.

4. Prin Tncheierea din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituita
cererea de apel declarata de avocatul Andrei Micu, Tn interesele lui Valeriu Chicu
impotriva hotararii din 23 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
ca fiind depusa peste termenul legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

5. La 3 februarie 2026, avocatul Andrei Micu, in intereseiule lui Valeriu Chicu,
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 21 ianuarie 2026,
solicitand casarea acesteia si trimiterea cauzei spre reexaminare in instanta de apel.

6. Tn motivare s-a invocat ci hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, din
23 decembrie 2024, prin care a fost admisa actiunea S.A. ,,OTP Bank™ privind
incasarea datoriei in suma de 42 799,92 lei, i-a fost comunicata recurentului abia la
26 ianuarie 2025, cauza fiind examinatd in procedura scrisa, fard informarea si
participarea partilor, iar apelul a fost declarat imediat dupa receptionarea hotararii.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”
9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
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,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
JInst d ,d 1 t h , est drept
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.”

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea
in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.”

15. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sant obligati sd se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI



17. Completul de judecata retine ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 21
lanuarie 2026 si comunicata reprezentantului recurentului, avocatul Andrei Micu,
prin intermediul postei electronice la 22 ianuarie 2026 (f.d. 126). in aceste conditii,
recursul declarat la 3 februarie 2026 se considera depus in termenul legal de
declarare a recursului.

18. Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul hotararii Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru, a fost pronuntat la 23 decembrie 2024 (f.d. 102). Respectiv, termenul
de 30 de zile pentru declararea apelului, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a expirat la 22 ianuarie 2025, inclusiv.

19. Cu toate acestea, cererea de apel impotriva hotararii din 23 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de avocatul Andrei Micu, in
interesele lui Valeriu Chicu, la 5 februarie 2025, respectiv cu depasirea termenului
legal (f.d. 104).

20. In spetd se constata ci, desi apelul a fost declarat peste termenul previzut de
lege, apelantul nu a solicitat repunerea Tn termenul procedural, printr-o cerere
formulata in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila, cu indicarea motivelor
si prezentarea probelor care ar confirma imposibilitatea depunerii apelului in
termenul legal.

21. In aceste circumstante, se constati lipsa exercitarii cu diligentd a drepturilor
procedurale de catre avocatul Andrei Micu, n interesele lui Valeriu Chicu. Potrivit
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd, in masura in care ele ar fi fost efectuate de aceasta insasi, iar culpa
reprezentantului este echivalenta cu culpa partii.

22. Tn circumstantele descrise se atesti temeinicia incheierii Curtii de Apel Centru
din 21 ianuarie 2026, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de avocatul
Andrei Micu, in interesele lui Valeriu Chicu, impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 23 decembrie 2024, ca fiind depusa peste termenul
legal.

23. Argumentele invocate Tn recurs nu pot fi retinute, intrucat art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila stabileste Tn mod expres ca termenul de 30 de zile pentru
declararea apelului se calculeazd de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii
judecatoresti, si nu de la data receptionarii actului judecatoresc.

24. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd incheierea din 21
lanuarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

3



25. Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de avocatul Andrei Micu, in interesele lui Valeriu
Chicu.

Mentine Tncheierea din 21 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila, Societatea pe Actiuni ,,OTP Bank” impotriva lui Valeriu Chicu privind
incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



