CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
privind respingerea cererii de strimutare
in cauza civila
Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu impotriva Societatii

cu Raspundere Limitata ,,LAL”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vasigur Construct” si Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”

(incasarea datoriei, a penalitatii, constatarea rezolutiunii contractului)

(Dosarul nr. 2ac-36/26
NR. PIGD 2-20007239-01-2ac-11032026)

Motivele invocate in cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egala
in grad nu se incadreaza in temeiurile de drept prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.

18 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LAL”, reprezentati de avocatul Alexei Tighinean, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2020, Primaria municipiului Chisinau si Consiliul municipal
Chisindu au depus o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,LAL”, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur
Construct” si Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii si constatarea rezolutiunii contractului.

2. Prin hotdrarea din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial.

3. La 21 octombrie 2024, directorul societatii ,,LAL”, Ion Lupea si la 22
octombrie 2024, avocatul Alexei Tighinean in interesele societatii ,,LAL”, au declarat
apeluri nemotivate Impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de respingere a actiunii.

4. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs apelului declarat de societatea ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean, impotriva hotararii din 17 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. lar, prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, au fost
restituite apelurile declarate de societatea ,,LAL”, prin intermediul directorului Ion
Lupea si avocatului Alexei Tighinean, impotriva hotararii din 17 octombrie 2024, a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nefiind solicitat prelungirea termenului acordat
de instantd pentru Inldturarea neajunsurilor.

5. Prin decizia din 16 aprilie 2025 a Curtii Supreme de Justitic au fost admise
recursurile declarate de directorul societatii ,,LAL”, Ion Lupea si de avocatul Alexei
Tighinean, in interesele societatii ,,LAL”, s-a casat integral incheierea din 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si S-a restituit cauza spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de judecata.

6. Prin incheierea din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru au fost acceptate spre
examinare apelurile declarate de directorul societatii ,,LAL”, Ion Lupea si de avocatul
Alexei Tighinean, in interesele societatii ,,LAL”.



7. Prin incheierea din 3 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de societatea ,,LAL”, reprezentatd de directorul Ion
Lupea, privind revizuirea incheierii Curtii de Apel Centru nr. 2ac-810/24 din 17
februarie 2025.

8. Prin incheierea din 28 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost stabilita
sedinta de judecata in vederea examinarii cererilor de apel declarate de declarate de
directorul societatii ,,LAL”, Ion Lupea si de avocatul Alexei Tighinean, in interesele
societatii ,,LAL”, pentru 10 martie 2026, ora 10.00.

9. La9 martie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,LAL”, reprezentata de
avocatul Alexei Tighinean a depus cerere in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, privind stramutarea examinarii cauzei in ordine de apel la o alta
instanta de judecata egala in grad.

10. In argumentarea cererii a invocat ca dosarul a fost gestionat defectuos, fiind
emisa o incheiere vadit neintemeiatd de restituire a apelului, ulterior casata de Curtea
Suprema de Justitie. S-a mentionat ca, desi au fost depuse doud apeluri separate —
unul de catre administratorul societatii si altul de catre avocat — instanta de apel a
examinat si a dispus masuri doar in privinta apelului depus de avocat, fara a se
pronunta asupra celui depus de administrator.

11. A mai sustinut ca incheierea prin care nu s-a dat curs apelului nu a fost
comunicatd nici administratorului, nici reprezentantului, iar afirmatiile instantei
privind expedierea acesteia sunt neintemeiate, in lipsa dovezilor de transmitere si
receptionare. Totodatd, s-a invocat ca restituirea apelului a fost dispusa in mod
nelegal, in conditiile In care apelantului nu 1 s-a acordat posibilitatea efectiva de a
inlatura neajunsurile indicate.

12. De asemenea, s-a specificat ca ulterior cauza a fost repartizata unui alt
judecator fara temei procedural si fara instiintarea partilor, ceea ce ridica dubii cu
privire la respectarea principiului repartizarii aleatorii.

13. Autorul cererii a subliniat cd cumulul acestor circumstante — lipsa
comunicarii actelor procedurale, existenta unor incheieri contradictorii, confuziile
privind actele din dosar si repartizarea neclard a cauzei — creeazd o aparentd
obiectiva de lipsa de impartialitate si de administrare defectuoasa a justitiei, fiind de
naturd sa afecteze increderea participantilor in obiectivitatea examindrii cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramutd cauza la o altd instanta daca exista banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), ), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cai de atac. Incheierea



instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucratoare, In baza copiilor de pe
actele relevante transmise in forma electronica.”

15. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd puncteaza ca temeiurile invocate, prevazute de art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, se referd la imprejurari de natura
exceptionald, demonstrate prin elemente obiective, care pot justifica inldturarea
instantei sesizate in cazul existentei unor suspiciuni rezonabile privind lipsa de
nepartinire.

17. Temeiul de stramutare reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, dezvoltd un mecanism procesul destinat inlaturdrii unei
in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei ofera un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional, de factori ce nu se referd doar la
persoana unui singur judecator. Aceasta forma de incompatibilitate este suficient sa
fie demonstratd prin existenta unor banuieli rezonabile, ce reies din elemente
obiective.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la aprecierea
temeiului de stramutare pentru existenta banuielilor ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces,
urmeaza a se pune 1n echilibru incompatibilitatea colectiva a judecatorilor in coraport
respectarea imutabilititii competentei jurisdictionale.

19. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei,
Completul de judecatd noteazd ca alegatiile Societdtii cu Réaspundere Limitata
,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, inserate la pct. 10-13 din prezenta
incheiere, nu cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, or, din esenta si in virtutea statutului lor,
judecatorii iau decizii in mod impartial si independent. In mod clar, astfel de
argumente nu se circumscriu unor circumstante care pot pune la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei
in ordine de apel, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.



20. Judecarea de catre Curtea de Apel Centru, in ordine de apel a prezentei cauze
civile, a fost stabilitd prin lege, conform regulilor de competenta jurisdictional-
functionale. Reiesind din interdictia stabilita la art. 32 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit cdreia instanta ierarhic superioarda nu are dreptul sd stramute, din
oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare,
cu exceptia cazului in care completul de judecatd in instanta respectiva nu poate fi
legal constituit si tindnd cont ca motive de incompatibilitate colectiva a judecatorilor
nu s-au constatat, Completul de judecata atesta lipsa temeiurilor de stramutare.

21. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,LAL”, reprezentata de avocatul Alexei Tighinean, cu remiterea cauzei la
Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei in ordine de apel.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LAL”,
reprezentatd de avocatul Alexei Tighinean, privind strdmutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild Primdria municipiului Chisindu si Consiliul municipal Chisindu
impotriva Societatii cu Rdadspundere Limitatd ,,LAL”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vasigur Construct” si Institutia Publica
,»Cadastrul Bunurilor Imobile” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
constatarea rezolutiunii contractului, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



