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Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Consiliul
Audiovizualului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 decembrie 2021, lulian Rosca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva paratului Consiliul Audiovizualului, solicitaind obligarea acestuia sa
emita un act administrativ individual de notificare/emitere a reincadrarii
reclamantului in functia de sef al Directiei juridice si reglementari din cadrul
Consiliului Audiovizualului, precum si Tncasarea venitului ratat pentru perioada
absentei fortate de la munca, in calitatea sa de functionar public.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat cd, prin Hotirarea
Parlamentului nr. 168 din 11 noiembrie 2021 (,,Pentru respingerea raportului de
activitate al Consiliului Audiovizualului pe anul 2020”), a incetat mandatul sdu de
membru al autoritdtii audiovizuale, mandat obtinut prin Hotararea Parlamentului
nr. 335 din 14 decembrie 2018, iar, in consecinta, au incetat temeiurile ce
justificasera suspendarea raporturilor sale de serviciu.

3. Reclamantul a ardtat ca, urmare a numirii n functia de demnitate publica -
membru al Consiliului Audiovizualului - raporturile sale de serviciu au fost
suspendate in temeiul art. 52 lit. a) din Legea nr. 158/2008 si art. 18 din Legea nr.
199/2010, suspendare formalizatd prin act administrativ (ordin) emis de
conducatorul autoritatii competente.

4. Potrivit pozitiei reclamantului, in conformitate cu art. 55 alin. (1), (2) s1 (21)
din Legea nr. 158/2008, la incetarea motivelor care au generat suspendarea
raporturilor de serviciu, functionarul public urmeaza a fi reincadrat in functia
exercitatd anterior suspendarii sau intr-o functie publica echivalenta vacanta ori
temporar vacanta, reincadrarea fiind dispusa prin act administrativ al persoanei sau
organului competent.

5. Reclamantul a mai invocat ca, desi la 15 noiembrie 2021 a adresat paratului
o cerere de reincadrare, acesta nu a finalizat procedura administrativa, invocand
necesitatea respectarii termenului de 14 zile, iar ulterior, prin comunicarea din 29
decembrie 2021, a informat despre suspendarea examinarii cererii, pe motivul
existentei unei pretinse situatii de incompatibilitate, fiind solicitatd pozitia
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Autoritatii Nationale de Integritate Tn contextul unui litigiu pendinte privind
anularea Hotararii Parlamentului nr. 168/2021, in care Consiliul Audiovizualului
are calitatea de tert, iar Directia juridica reprezintd interesele institutiei.

6. Reclamantul a apreciat ca aceastd conduita echivaleaza cu o tergiversare
nejustificatd a procedurii de reincadrare, constituind o ingerintd nelegald in
exercitarea dreptului la muncd, precum si o incalcare a garantiilor legale privind
stabilitatea in functia publica si a principiului securitatii raporturilor juridice.

7. Prin cererea de concretizare depusa la 17 ianuarie 2022, reclamantul a
precizat ca obiectul actiunii 1l constituie o actiune in obligare, avand ca finalitate
emiterea actului administrativ individual de reincadrare, cu plata drepturilor
salariale aferente perioadei absentei fortate de la munca, incepand cu 12 noiembrie
2021, mentionand ca pretentiile salariale au caracter accesoriu refuzului de
reincadrare si nu impun parcurgerea unei proceduri administrative distincte.

8. In sedinta de judecati din 21 septembrie 2022, reclamantul a depus cerere
de completare a temeiului actiunii si de formulare a unor pretentii accesorii,
invocand ca paratul a emis ordinul nr. 133P din 26 august 2022 privind anularea
suspenddrii raporturilor de serviciu, iar ulterior, prin ordinul nr. 141P din 1
septembrie 2022, a dispus incetarea raporturilor de munca pe motivul pretinsei
lichidari a functiei de sef al Directiei juridice si reglementari, desi raporturile sale
de serviciu se aflau, pana la acel moment, in stare de suspendare. Actul
administrativ de suspendare si-a incetat efectele juridice odatd cu adoptarea
Hotararii Parlamentului nr. 168/2021, iar emiterea ulterioara a ordinelor
mentionate este lipsita de temei legal, afecteaza drepturi subiective dobandite si
situatii juridice consolidate si contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice.

9. Cu privire la cuantumul pretentiilor banesti, reclamantul a indicat ca,
potrivit actelor administrative interne de salarizare emise in temeiul Legii nr.
270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, pentru functia
de sef al Directiei juridice si reglementari au fost stabilite: treapta de salarizare IV,
clasa de salarizare 103 si coeficientul de salarizare 8,44, precum si sporul lunar
pentru grad profesional in cuantum de 375 lei, salariul de baza fiind determinat
prin raportare la valoarea de referinta stabilita anual prin legea bugetului de stat.

10. Astfel, cuantumul salariului mediu ratat pentru perioada absentei fortate de
la munca a fost calculat la 29 450 lei pentru intervalul noiembrie-decembrie 2021
si la 140 103 lei pentru intervalul ianuarie-septembrie 2022, rezultdnd un
prejudiciu material total de 169 553 lei, solicitat cu titlu de despagubire pentru
neexecutarea obligatiei legale de reincadrare.

11. Totodata, a solicitat repararea prejudiciului moral in cuantum de 46 701 lei,
motivat prin afectarea reputatiei profesionale, suferintele morale si dificultatile

materiale suportate, precum si compensarea cheltuielilor suplimentare efectuate in
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legatura cu apararea drepturilor incalcate, in suma de 2 000 lei, reprezentand
cheltuieli de transport, logistica si alte costuri conexe.

12. In consecinti, reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 133P din 26
august 2022, obligarea paratului la emiterea actului administrativ individual de
reincadrare in functia de sef al Directiei juridice si reglementari, acordarea
drepturilor salariale aferente perioadei de absentd fortatd, recunoasterea acestei
perioade ca vechime in serviciul public, precum si achitarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor conexe.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotardrea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea Tnaintata de Iulian Rosca, a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 27 decembrie 2022, Iulian Rosca a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de Rosca Iulian si s-a mentinut hotararea din 14 decembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 11 august 2023, Tulian Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din 23
mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

17. Tn motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instantele inferioare au
aplicat eronat normele legale, au ignorat caracterul imperativ al art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 158/2008 si au validat iIn mod nejustificat tergiversarea procedurii
administrative si un presupus conflict de interese inexistent. Totodata, a invocat
incalcarea dreptului la munca si a dreptului de proprietate prin refuzul nelegal de
achitare a salariului pentru perioada absentei fortate, contrar art. 90 alin. (2) Codul
muncil.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

18. Prindecizia din 11 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat de Iulian Rosca, a casat integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23
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mai 2023 si hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 14 decembrie
2022, si a pronuntat o decizie noua, prin care:

- @ admis partial actiunea,

- a anulat Ordinul nr. 133P din 26 august 2022, emis de Presedintele Consiliului
Audiovizualului;

- a obligat Consiliul Audiovizualului sa emita actul administrativ de reincadrare a
lui Iulian Rosca in functia de sef al Directiei Juridice si Reglementéri sau Intr-o functie
echivalenta, pentru perioada 11 noiembrie 2021 — 1 septembrie 2022;

- a obligat Consiliul Audiovizualului sa calculeze si sa achite lui Iulian Rosca
drepturile salariale corespunzdtoare functiei in care urma sd fie reincadrat, pentru
perioada 29 noiembrie 2021 — 1 septembrie 2022,

- a obligat Consiliul Audiovizualului s recunoasca perioada absentei fortate de
la munca ca vechime in serviciul public;

- a respins ca nefondata pretentia privind cheltuielile suplimentare Tn cuantum de
2 000 lei;

- a declarat inadmisibild actiunea reclamantului in partea ce viza repararea
prejudiciului moral in suma de 46 701 lei;

- a explicat reclamantului ca declararea inadmisibilitatii nu exclude posibilitatea
formularii repetate a aceleiasi pretentii, dupa parcurgerea procedurii prealabile
obligatorii;

- a respins ca nefondate celelalte pretentii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

19. La 20 noiembrie 2025, Consiliul Audiovizualului a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2025,
invocand existenta unor contradictii intre considerentele si dispozitivul hotararii,
precum si aplicarea eronatd a dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 158/2008
privind termenul minim necesar pentru reincadrare. In sustinerea cererii,
revizuentul a facut trimitere la pozitia oficiala a Cancelariei de Stat, potrivit careia
reincadrarea nu are caracter automat, ci este conditionata de depunerea unei cereri
si de emiterea unui act administrativ, termenul legal avand natura unei limite
minime si nu maxime. Aceste circumstante esentiale nu au fost cunoscute instantei
la momentul pronuntarii deciziei si au generat o solutie neconforma cu cadrul
normativ aplicabil. In consecinti, Consiliul Audiovizualului a solicitat admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei din 11 august 2025 si reexaminarea cauzei.

20. La 13 ianuarie 2026, Iulian Rosca a depus referinta, solicitind declararea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

22. Art. 446 din Codul de procedura civila:
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,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

23. Art. 447 din Codul de procedura civila:
»dunt in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.”
24. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost $i nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.”

25. Art. 450 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua Tn care persoana
interesata a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu
i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449

lit. b).”
26. Art. 452 din Codul de procedura civila:

(1Y) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

27. Art. 453 din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuirea unei
hotarari judecatoresti irevocabile constituie o cale extraordinara de atac, admisibila
exclusiv in ipotezele strict si limitativ prevazute de art. 449 Cod procedura civila,
fiind conditionatd de existenta unor circumstante sau fapte esentiale, obiective si
preexistente pronuntdrii hotdrarii, care nu au fost si nu puteau fi cunoscute
revizuentului la momentul examinarii cauzei, in pofida exercitarii unei diligente
rezonabile, si care sunt de naturd sd influenteze in mod determinant solutia
adoptata de instanta.

29. Raportand aceste exigente legale la circumstantele concrete ale cauzei,
Completul de judecata constata ca motivele invocate de Consiliul Audiovizualului
in sustinerea cererii de revizuire nu intrunesc conditiile cumulative prevazute de
art. 449 lit. b) Cod procedura civila, Intrucat nu releva existenta unor fapte sau
imprejurdri noi, obiective si anterioare pronuntdrii deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 11 august 2025, ci exprima, in esentd, dezacordul revizuentului fata de



interpretarea normelor legale si fatd de solutia definitiva adoptatd de instanta de
recurs.

30. In mod particular, Completul retine ci pozitia Cancelariei de Stat invocati
de revizuent reprezinta un act administrativ emis ulterior pronuntdrii hotdrarii
supuse revizuirii si are caracterul unei opinii interpretative asupra cadrului
normativ aplicabil, care nu poate fi calificatd drept circumstanta nou-descoperitd
in sensul art. 449 lit. b) Cod procedura civila si nu este susceptibild sa justifice
redeschiderea procedurii judiciare.

31. Totodata, instanta constata ca aspectele ce tin de aplicarea dispozitiilor art.
55 din Legea nr. 158/2008, de natura juridica a reluarii raporturilor de serviciu si
de modalitatea de calcul a termenelor procedurale au fost examinate Th mod expres
si exhaustiv in cadrul solutiondrii recursului, fiind reflectate in considerentele
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2025, iar procedura revizuirii nu
poate fi utilizatd pentru reluarea dezbaterilor juridice deja transate definitiv.

32. De asemenea, Completul retine ca revizuentul nu a demonstrat existenta
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cauzei n etapele procesuale anterioare, fiind evident ca acestea tin de strategia
procesuala adoptatd si de interpretarea normelor de drept aplicabile, iar nu de
existenta unor Tmprejurari externe, independente de vointa sa.

33. In aceste conditii, Completul de judecati constata ci cererea de revizuire nu
este Intemeiatd pe circumstante esentiale si determinante pentru solutionarea justa
a cauzei si nu intruneste cerintele legale pentru retractarea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, astfel cum acestea sunt prevazute de art. 449 Cod
procedura civila.

34. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constata
ca cererea de revizuire depusa de Consiliul Audiovizualului Tmpotriva deciziei din
11 august 2025 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

35. Tn conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) Cod
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul
Audiovizualului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



