CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primadria satului Marculesti, raionul Floresti, impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Flerixon”, Societatii cu Raspundere Limitata
,Cetatcons” si a lui Vitalie Cordun

(incasarea sumelor banesti pentru folosirea terenurilor)

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2rac-89/25
Nr. PIGD 2-22006957-01-2rac-08092025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Soroca, sediul Central — jud. D. Brasoveanu
Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Flerixon” si de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cetatcons”,
reprezentate de avocatul Adrian Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 ianuarie 2022, Primaria satului Marculesti, raionul Floresti a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Flerixon”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cetatcons” si a lui Vitalie Cordun
privind incasarea sumelor banesti pentru folosirea terenurilor.

2. In motivarea cererii, reclamanta a indicat ca, in perioada septembrie—
octombrie 2021, la Primaria satului Marculesti, raionul Floresti, a fost efectuat un
control financiar complex de catre Directia teritoriald de inspectare financiara Balti
din cadrul Inspectiei Financiare, subordonati Ministerului Finantelor. Tn urma
controlului s-a constatat ca paratii, in calitate de proprietari ai mai multor
constructii amplasate pe teritoriul satului Marculesti, nu achitd plata pentru
folosirea terenurilor aferente constructiilor si nu au incheiat contracte de arenda cu
autoritatea publica locala, cauzand astfel un prejudiciu bugetului local.

3. Prin prescriptia din 01 noiembrie 2021 a fost acordat un termen de 90 de
zile pentru inlaturarea neregulilor constatate.

4. Reclamanta a mai mentionat cd, in scopul solutiondrii litigiului pe cale
extrajudiciard, a adresat paratilor demersuri privind achitarea benevold a sumelor
datorate, Insa acestea au ramas fara rezultat.

5. Totodata, reclamanta a invocat ca, desi nu au fost incheiate contracte de
arendd pentru terenurile aferente constructiilor detinute de parati, acestia sunt
obligati sd achite plata pentru folosirea terenurilor proprietate publica locala, in
temeiul Legii nr. 1308 din 25.07.1997, precum si al art. 1979 si 1984 Cod civil.

6. Prin neachitarea platilor pentru folosirea terenurilor aferente constructiilor,
paratii SRL ,,Flerixon”, SRL ,,Cetatcons” si SRL ,,Live Stok” ar fi obtinut o
imbogatire nejustificatd din contul Primariei satului Marculesti, raionul Floresti.

7. Reclamanta a solicitat, incasarea de la SRL ,,Flerixon” a sumei de 75 071,00
lei; incasarea de la SRL ,,Cetatcons” a sumei de 767,31 lei; Thcasarea de la SRL



,,Live Stok” a sumei de 118 438,49 lei; incasarea de la Vitalie Cordun a sumei de
2 402,65 lei.

8. In cursul examindrii cauzei, reclamanta a renuntat partial la actiune in partea
pretentiei privind incasarea de la SRL ,,Live Stok” a sumei de 118 438,49 lei (f.d.
112).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotardrea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 21 iulie 2023,
actiunea civila a fost admisa. S-a dispus: Tncasarea de la SRL ,Flerixon” n
beneficiul Primariei satului Marculesti, raionul Floresti, a sumei de 75 071,00 lei;
Tncasarea de la SRL ,,Cetatcons” in beneficiul aceleiasi primarii a sumei de 767,31
lei; incasarea de la Vitalie Cordun in beneficiul Primariei satului Marculesti,
raionul Floresti, a sumei de 2 402,65 lei. S-a dispus: incasarea de la SRL ,,Flerixon”
n beneficiul statului a taxei de stat in suma de 2 252,13 lei; Incasarea de la SRL
,,Cetatcons” Tn beneficiul statului a taxei de stat in suma de 270,00 lei; Thcasarea
de la Vitalie Cordun Tn beneficiul statului a taxei de stat in suma de 150,00 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 14 august 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon™ si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cetatcons”, reprezentate de avocata Angela
Cebotari, au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central,
din 21 iulie 2023, solicitdnd casarea hotararii contestate si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 22 aprilie 2025, apelul declarat a fost
respins, iar hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 21 iulie 2023, a fost
mentinuta.

12. Instanta de apel a retinut ca, potrivit probatoriului administrat in cauza si
extraselor din Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Flerixon” este proprietara
bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxX. La randul sdu, SRL ,,Cetatcons”
detine in proprietate bunul imobil cu numarul cadastral xxxx, iar Vitalie Cordun
este proprietarul bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxx.

13. Conform extraselor din Registrul bunurilor imobile, aceste constructii sunt
amplasate pe terenul situat in satul Marculesti, raionul Floresti, aflat in proprietatea
autoritatii publice locale.

14. Din materialele dosarului a rezultat ca, in perioada septembrie—octombrie
2021, la Primaria satului Marculesti, raionul Floresti, a fost efectuat un control
financiar complex de catre Directia teritoriald de inspectare financiara Balti din
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cadrul Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor. In urma controlului s-a
constatat cd paratii, In calitate de proprietari ai constructiilor amplasate pe terenul
mentionat, nu au achitat plata pentru folosirea terenurilor aferente constructiilor si
nu au incheiat contracte de arenda cu autoritatea publica locala, fapt ce a generat
prejudicii bugetului local (f.d. 15-22).

15. Prin prescriptia nr. 25-15/421 din 01 noiembrie 2021, emisa de Directia
teritoriald de inspectare financiara Balti, Primariei satului Marculesti i-a fost
acordat un termen de 90 de zile pentru inlaturarea neregulilor constatate (f.d. 23—
24).

16. Ulterior, Primaria satului Marculesti a adresat paratilor demersurile nr. 427,
nr. 433 sinr. 426 din 30.11.2021, prin care a solicitat solutionarea litigiului pe cale
extrajudiciard si achitarea benevold a sumelor datorate. Demersurile au fost
receptionate de catre parati la 01.12.2021, 04.12.2021 si 01.12.2021, fapt
confirmat prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d. 26-27, 29-30, 31-32).

17. Potrivit calculului datoriilor agentilor economici si persoanelor fizice fata
de Administratia Publica Locald a satului Marculesti, intocmit in baza raportului
de inspectare financiard complexa pentru perioada 01.01.2016-31.08.2021, s-a
stabilit ca:

- SRL ,,Flerixon” inregistreaza o datorie in suma de 75 071,00 lei pentru
folosirea terenurilor aferente constructiilor;

- SRL ,,Cetatcons” inregistreaza o datorie in suma de 767,31 lei pentru aceeasi
perioada;

- Vitalie Cordun inregistreaza o datorie in suma de 2 402 lei pentru perioada
august 2020-2021 (f.d. 25).

18. Instanta de apel a retinut ca terenul aferent bunurilor imobile detinute de
pardti constituie proprietatea autorititii publice locale, iar proprietarii
constructiilor sunt obligati, potrivit legislatiei funciare si civile, sa achite plata
pentru folosirea terenului aferent constructiilor.

19. Colegiul a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor SRL ,,Flerixon”
si SRL ,,Cetatcons” potrivit carora constructiile nu ar fi fost utilizate, retinand ca
simplul fapt al neutilizarii constructiilor nu constituie un temei de exonerare de la
plata pentru folosirea terenului aferent acestora.

20. Totodata, instanta de apel a constatat ca apelantii nu au contestat calculul
datoriilor si nici actiunile autoritdtii publice locale privind stabilirea platii pentru
folosirea terenului, limitdndu-se la reiterarea argumentelor invocate in fata
instantei de fond, fara a prezenta probe pertinente care sd demonstreze
nelegalitatea hotdrarii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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21. La 8 septembrie 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cetatcons”, reprezentate de avocatul Adrian
Cretu, au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 22 aprilie
2025, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa.

22. In motivarea recursului, recurentii au invocat cd hotirarea instantei de fond
si decizia instantei de apel au fost pronuntate cu interpretarea eronata a normelor
de drept material si contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitic, temei
prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild. Acestia au sustinut ca
instantele inferioare au aplicat neintemeiat institutia imbogatirii nejustificate, desi
nu ar fi fost demonstrata existenta unei imbogatiri a paratilor si nici a unei pierderi
corespunzatoare a reclamantei.

23. Totodata, recurentii au aratat cd nu a fost probata folosirea efectiva a
terenurilor aferente constructiilor, iar simpla detinere a constructiilor nu poate
genera obligatia de platd pentru folosirea terenului. In opinia acestora, instantele
au prezumat nejustificat utilizarea terenului si nu au motivat suficient concluziile
privind existenta unei imbogatiri nejustificate, iar necontestarea calculului
datoriilor nu poate fi interpretata ca acceptare a acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date Tn apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

27. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

28. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 22 aprilie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 9 iulie 2025 (f.d. 205). Prin urmare, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd , Flerixon” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cetatcons”, reprezentate de avocatul Adrian Cretu, la 8 septembrie 2025,
se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 25).

30. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

31. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

32. Analizdnd motivele invocate n recursul declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,Flerixon” si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Cetatcons”, Completul de judecatd constatd ca acestea nu se circumscriu
motivelor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura civila, fiind orientate,
in esentd, spre contestarea modului in care instanta de apel a interpretat normele
de drept material si a apreciat circumstantele de fapt stabilite in cauza, precum si
spre reiterarea argumentelor deja examinate de instantele inferioare.

33. Sustinerile recurentilor privind aplicarea eronatd a normelor de drept
material referitoare la plata pentru folosirea terenurilor aferente constructiilor si la
institutia Tmbogatirii nejustificate, precum si cele referitoare la pretinsa lipsa a
folosirii efective a terenurilor, nu sunt insotite de argumente juridice pertinente
care sd demonstreze o interpretare gresitad a legii de cétre instanta de apel. Instanta
de apel si-a fundamentat concluziile prin raportare la circumstantele de fapt
stabilite Tn cauza si la prevederile legale incidente, retindnd ca paratii, in calitate



de proprietari ai constructiilor amplasate pe terenul apartinand autoritétii publice
locale, sunt obligati sa achite plata pentru folosirea terenurilor aferente acestora.

34. Contrar afirmatiilor recurentilor, instanta de apel a examinat probele
administrate in cauza si a retinut ca SRL ,,Flerixon” este proprietara bunurilor
imobile cu numerele cadastrale (a se vedea pct. 12), SRL ,,Cetatcons” detine bunul
imobil cu numarul cadastral XxxXx, iar Vitalie Cordun este proprietarul imobilelor
cu numerele cadastrale (a se vedea pct. 12), constructii amplasate pe terenul
proprietate publica a satului Marculesti, raionul Floresti. Totodata, instanta de apel
a constatat, in baza raportului de inspectare financiard si a calculului datoriilor,
existenta obligatiei de plata pentru folosirea terenurilor aferente constructiilor.

35. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor potrivit
carora constructiile nu ar fi fost utilizate, retinand ca simplul fapt al neutilizarii
constructiilor nu constituie un temei de exonerare de la plata pentru folosirea
terenului aferent acestora, in conditiile n care terenul apartine autorititii publice
locale, iar proprietarii constructiilor beneficiaza de folosinta acestuia.

36. Completul de judecata retine cd recurentii nu indicd norme concrete de drept
material sau procedural a caror aplicare ar fi fost denaturatd de instanta de apel,
criticile formulate exprimand, in esentd, dezacordul acestora cu concluziile
instantelor inferioare si solicitdnd o reevaluare a circumstantelor de fapt stabilite
in cauza. Or, asemenea critici vizeaza aprecierea probelor si stabilirea situatiei de
fapt, atributii ce revin instantei de apel si care nu pot fi supuse cenzurii in procedura
de recurs, in lipsa demonstrarii unor erori de drept.

37. Completul de judecatd retine cd motivele invocate in recurs nu releva
incalcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura
civila, ci urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

38. In aceste circumstante, Completul de judecatid constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

39. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata
»Flerixon” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cetatcons”, reprezentate de
avocatul Adrian Cretu.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc



Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



