CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 (in
procedura falimentului) Tmpotriva lui Constantin Hariton, Emilia
Hariton, Andrei Hariton si Ana Suruceanu

(incasarea datoriei)

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-935/24
Nr. PIGD 2-22093823-01-2ra-25092025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. S. Viscu
Curtea de Apel Chisindu - jud. N. Budai, I. Dutca, M. Anton

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Constantin Hariton, Emilia
Hariton, Andrei Hariton si Ana Suruceanu, reprezentati de avocatul Vladimir
Kovali,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2022, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 14 (in procedura falimentului) a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei Hariton si Ana
Suruceanu, solicitand Tncasarea in mod solidar a datoriei pentru serviciile locativ-
comunale in suma de 2 319,08 lei, acumulata pentru perioada iunie 2016 —
octombrie 2021, aferenta locului de consum situat in XXXX.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, potrivit Registrului bunurilor
imobile, paratii sunt proprietarii/locatarii imobilului mentionat. In baza contului
personal deschis pe numele acestora, IMGFL nr. 14 a prestat servicii locativ-
comunale, de care paratii au beneficiat In mod continuu, conform normelor si
tarifelor in vigoare.

3. Conform informatiei privind situatia achitarii serviciilor comunale
(deservirea blocului locativ, transportarea deseurilor, deservirea echipamentului
tehnic, apa potabild si apa menajera), la 01 octombrie 2021 paratii acumulasera o
datorie de 2 319,08 lei.

4. Reclamanta a mentionat ca proprietarii, chiriasii si locatarii sunt obligati sa
achite serviciile prestate pentru luna precedentd pana la data indicatd in factura.
Totodata, prestarea serviciilor comunale de catre administratorul fondului locativ
se realizeaza in baza conturilor personale deschise pe numele consumatorilor,
conform Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 2012 privind
examinarea cererilor depuse de furnizorii de servicii comunale.

5. De asemenea, s-a invocat ca lipsa unui contract scris nu exonereaza
consumatorul de obligatia de plata, intrucat beneficiarul serviciilor este tinut sa
achite costul acestora.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 28 februarie 2023,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a dispus incasarea Th mod
solidar de la parati a sumei de 74,92 lei, reprezentand datorie pentru serviciile de
apa potabila, acumulata in perioada 01 ianuarie 2019 — 01 octombrie 2021. Tn rest,
pretentiile privind suma de 2 244,16 lei au fost respinse ca tardive, ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie. S-a dispus Tncasarea in mod solidar de la
parati a taxei de stat in suma de 150 lei in beneficiul statului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 30 martie 2023, IMGFL nr. 14 (in procedura falimentului) a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28 februarie
2023. Ulterior, la 01 noiembrie 2023, a fost depusa cererea de apel motivata, prin
care apelanta a solicitat casarea hotararii primei instante i pronuntarea unei Noi
hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata, cu incasarea de la
paratii/intimati a datoriei pentru serviciile locativ-comunale (apa potabild) in suma
de 2 319,08 lei, aferenta perioadei de pana la 01 octombrie 2021.

8. La 10 decembrie 2023, in temeiul art. 362" alin. (1) din Codul de procedura
civild, Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei Hariton si Ana Suruceanu au
declarat apel incident impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din
28 februarie 2023, solicitand respingerea apelului declarat de TMGFL nr. 14 (in
procedura falimentului), admiterea apelului incident, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de IMGFL nr. 14 sa fie respinsa ca neintemeiat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2024, a fost respins
apelul incident declarat de Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei Hariton si
Ana Suruceanu si admis apelul declarat de TMGFL nr. 14 (in procedura
falimentului). A fost casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 28
februarie 2023, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea IMGFL nr. 14 a
fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar de la parati a datoriei pentru
serviciile locativ-comunale (apa potabila) aferente imobilului situat in XXXXx, n
suma de 2 319,08 lei, acumulata pentru perioada iunie 2016 — 01 octombrie 2021,
precum si Incasarea taxei de stat in suma de 270 lei in beneficiul statului.

10. Instanta de apel a retinut ca Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei
Hariton si Ana Suruceanu sunt proprietarii/locatarii apartamentului mentionat, iar
potrivit informatiei privind achitarea serviciilor locativ-comunale, la 01 octombrie
2021 era inregistrata datoria in suma de 2 319,08 lei, pentru care IMGFL nr. 14 (in
procedura falimentului) a inaintat cererea de chemare in judecata.
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11. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond nu a elucidat pe deplin
circumstantele relevante ale cauzei si a aplicat eronat normele de drept material,
admitand doar partial actiunea si respingand restul pretentiilor ca fiind prescrise.

12. Analizand materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 512
alin. (1), art. 514 si art. 572 alin. (2) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), precum si art. 774 alin. (1), art. 776 si art. 858 din Codul civil (in vigoare
din 01 martie 2019), creditorul este in drept sa pretinda executarea obligatiei, iar
debitorul este tinut sd o execute in mod corespunzator. Totodata, conform art. 23
din Legea nr. 1324/1993 privind privatizarea fondului de locuinte, art. 51 din
Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 1402/2002
privind serviciile publice de gospodarie comunala, proprietarii sau locatarii
locuintelor sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor comunale prestate, in
baza facturilor emise.

13. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate sustinerile paratilor privind
includerea nejustificatd a volumului suplimentar de apa, retinand ca facturarea si
repartizarea volumului de apa au fost efectuate conform legislatiei aplicabile, n
baza datelor contorului comun al blocului locativ si a contoarelor individuale sau,
dupa caz, a normelor de consum.

14. Totodata, instanta de apel a respins exceptia prescriptiei extinctive, retinand
ca, potrivit art. 267 alin. (1) si art. 271 din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie
2019), precum si art. 391 alin. (1), art. 395 alin. (1) si art. 401 alin. (1) lit. a), alin.
(2) s1 (3) din Codul civil (in vigoare din 01 martie 2019), termenul de prescriptie
poate fi intrerupt prin recunoasterea datoriei sau prin executarea partiald a
obligatiei. Instanta a constatat cd achitdrile partiale efectuate de consumatori au
constituit acte de recunoastere a datoriei, determinand intreruperea cursului
prescriptiei si iInceperea curgerii unui nou termen de prescriptie.

15. Instanta de apel a mai retinut cd apelantii nu au prezentat probe concludente
si nici argumente sau dovezi noi care sa infirme temeinicia pretentiilor reclamantei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 31 iulie 2024, Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei Hariton si Ana
Suruceanu, reprezentati de avocatul Vladimir Kovali, au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2024, solicitand casarea acesteia si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

17. In motivarea recursului, recurentii au sustinut ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept, examinand fondul cauzei in pofida prescriptiei extinctive,
care trebuia analizatd prioritar. Acestia au invocat cd o parte din pretentii este
prescrisa, Iar achitarile efectuate nu constituie acte de recunoastere a datoriei.
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Totodata, au sustinut cd au achitat integral consumul de apa conform contoarelor
individuale, iar sumele pretinse reprezinta volume suplimentare nejustificate. Au
mai invocat examinarea incompleta a probelor si lipsa unei motivari suficiente.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

19. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

20. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale cdror drepturi sunt lezate prin
hotérare”.

21. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul 1n care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

22. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 18 aprilie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 26 iulie 2024 (f.d. 180). Prin urmare, recursul declarat
de Constantin Hariton, Emilia Hariton, Andrei Hariton si Ana Suruceanu,
reprezentati de avocatul Vladimir Kovali, la 31 iulie 2024, se considera depus in
termen (a se vedea pct. 19).

24. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
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alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

25. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clara si pertinentd, din care s rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

26. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Constantin Hariton,
Emilia Hariton, Andrei Hariton si Ana Suruceanu, Completul de judecata constata
ca acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civila, fiind
orientate, Tn esenta, spre contestarea modului in care instanta de apel a apreciat
probele administrate, aspecte deja examinate de instanta de apel.

27. Sustinerile recurentilor privind aplicarea eronatd a normelor de drept
material, inclusiv a dispozitiilor privind prescriptia extinctiva, nu sunt insotite de
argumente juridice pertinente care sa demonstreze o aplicare gresita a legii.
Instanta de apel a motivat concluziile prin raportare la prevederile legale incidente,
retinand corect Intreruperea cursului prescriptiei prin achitari partiale.

28. Contrar afirmatiilor recurentilor, instanta de apel a examinat in mod
complet circumstantele cauzei, stabilind ca datoria pentru serviciile locativ-
comunale a fost probata, iar facturarea si repartizarea consumului de apa au fost
efectuate conform legislatiei aplicabile. Totodata, s-a retinut ca recurentii nu au
prezentat probe concludente care sa infirme temeinicia pretentiilor reclamantei.

29. Completul de judecata retine ca recurentii nu indica norme concrete de drept
material a cdror aplicare ar fi fost denaturata si nici incalcari procedurale care sa
atraga incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura civila,
argumentele invocate exprimand, 1n esentd, dezacordul cu solutia instantei de apel.

30. Criticile referitoare la modul de calcul al consumului de apa si aprecierea
probelor vizeaza aspecte de fapt si de evaluare a probatoriului, care tin de
competenta instantei de apel si nu pot fi supuse reexaminarii in recurs, in lipsa unor
erori de drept.

31. Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recurs nu releva
incélcari de drept material sau procedural, ci urmaresc, in realitate, reexaminarea
fondului cauzei, inadmisibila in procedura de recurs.

32. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.



33. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Hariton, Emilia Hariton,
Andrei Hariton si Ana Suruceanu, reprezentati de avocatul Vladimir Kovali.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



