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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Lidia Turcan, reprezentata de
avocatul Vasile Foltea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 iunie 2020, SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentat de avocatul Daniel
Sontea, a depus o cerere de chemare 1n judecatd impotriva Lidiei Turcan prin care
a solicitat incasarea sumei de 3287,05 euro si 16000 lei cu titlu de recompensa
pentru reducerea valorii prestatiei supuse restituirii ca urmare a inrautatirii starii
prestatiei dupd aparitia obligatiei de a o restitui si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii sale, reclamanta a indicat ci a avut incheiat cu parata
un contract de antrepriza nr. ***** potrivit caruia reclamanta s-a angajat sa
confectioneze si s monteze pentru paridta mobild de bucdtirie in stil clasic cu
fatada MDF vopsit, la pretul total de 5057 euro. Bucataria a fost instalata, fiind
intocmit un proces-verbal la 16 februarie 2016.

3. Lidia Turcan a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
»Ruspin Grup” la 4 septembrie 2017 prin care a solicitat rezolutiunea contractului
de antrepriza si incasarea contravalorii mobilei de bucatirie. In motivarea acelei
actiuni, a fost indicat ca ulterior instaldrii mobilei de bucatarie, a depistat cd aceasta
a fost instalata gresit, avand devieri, respectiv a solicitat rezolutiunea contractului.
Aceasta actiune, intr-un final a fost admisa partial si a fost rezolutionat contractul
de antrepriza nr. ***** din 20 octombrie 2015.

4. Partile s-au Inteles la restituirea bunurilor reciproc, insa din cauza ca starea
mobilei de bucatarie s-a inrautatit, SRL ,,Ruspin Grup” a solicitat interventia unui
expert independent pentru a stabili gradul de deteriorare a mobilierului din
bucatarie. Potrivit raportului de expertizd extrajudiciara din 4 mai 2020, s-a
constatat cd mobilierul are gradul de deteriorare in urma exploatarii de 65%.
Respectiv, valoarea mobilei s-a redus cu 3287,05 euro.

5. Totodatd, pentru a readuce mobila la starea ei initiald instaldrii, SRL
»Ruspin Grup” trebuie sa suporte si cheltuieli aferente reparatiei, pentru munca
prestata de cei care urmeaza sa monteze, repare, sa vopseasca bucataria, in marime
de 16000 lei.

6. Ulterior, de catre SRL ,,Ruspin Grup” a fost depusa o cerere de concretizare
privind micsorarea pretentiilor. In sustinerea acesteia a fost invocat ca din cauza



deficientelor de producere, pretul mobilei la acel moment constituia cu 10% mai putin
decat costul total.

7. S-a mai invocat cd prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 4
februarie 2021 s-a decis a obliga pe Lidia Turcan sa restituie catre SRL ,,Ruspin Grup”
bucataria 1n stil clasic. Astfel, reclamanta considera ca Lidia Turcan urma sa achite cétre
SRL ,,Ruspin Grup” suma de bani in marime de 2169,20 euro ce constituie recompensa
pentru reducerea valorii prestatiei supuse restituirii ca urmare a inrautatirii prestatiei, or,
mobila s-ar afla intr-o stare iremediabila.

8. De catre Lidia Turcan, reprezentata de avocatul Vasile Foltea, a fost depusa o
referinta la cererea de chemare 1n judecatd in care s-a indicat ca inca de la momentul
primirii mobilei a indicat cd aceasta avea devieri de la marime, iar materialele aveau mai
multe defecte vizibile.

9. Urmare a ramanerii irevocabile a actului judecatoresc prin care a fost rezolutionat
contractul de antreprizd cu incasarea in beneficiul Lidiei Turcan a contravalorii
produsului in suma de 3994 de euro, penalitatii in marime de 1000 euro si cheltuielilor de
asistenta juridica, parata sustine cd SRL ,,Ruspin Grup” nu a actionat in vederea ridicarii
de la domiciliul sau a mobilei executate necalitativ si nu i-a cerit restituirea acesteia
benevol ori prin intermediul unui executor judecétoresc.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 decembrie 2022,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiatd si s-a incasat din
contul SRL ,,Ruspin Grup” in beneficiul Lidiei Turcan suma de 5000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

11. In motivarea hotirarii, instanta de fond a retinut ci daci SRL ,,Ruspin
Grup” ar fi reactionat prompt si adecvat la somatiile Lidiei Turcan privind
acceptarea rezolutiunii cu aplicarea efectelor printre care si ridicarea mobilierului,
care s-au dovedit a fi intemeiate, fapt constatat si prin hotarare judecatoreasca
irevocabile, atunci SRL ,,Ruspin Grup” ar fi ridicat mobilierul in starea lui
,neexploatatd”. Totusi, SRL ,,Ruspin Grup” nu a Intreprins nicio actiune in acest
Sens.

12. Instanta de fond a constatat cd dupd specificul prestatiei in restituirea
mobilierului, aceasta urma a fi demontata si ridicata anume de catre SRL ,,Ruspin
Grup”, care sunt specializati in astfel de lucriri. In calitate de debitor al obligatiei
de restituire, actiunile Lidiei Turcan urmau a se rezuma la oferirea accesului
lucratorilor SRL ,,Ruspin Grup” in locuinta sa in vederea demontarii si ridicarii
mobilierului. SRL ,,Ruspin Grup” nu a initiat astfel procedura de demontare si
ridicare a mobilierului.

13. Prima instantd a retinut ca intemeiatd pozitia expusa de parata ca din
moment ce mobilierul nu era ridicat de SRL ,,Ruspin Grup”, Lidia Turcan se
constituia ca un uzufructuar in procesul de folosire pe o perioadd determinabild a



acestui mobilier. Astfel, Lidia Turcan nu era obligata sa le restituie decat in starea
in care se afla la data stingerii uzufructului.

14. Instanta de judecata a retinut cd Lidia Turcan nu poarta raspundere pentru
inrautatirea starii mobilierului de bucatarie, daca aceasta survine in urma folosirii
acesteia Tn conformitate cu destinatia stabilitd in contractul de antrepriza si ca
rezultat al intarzierii intentionate a SRL ,,Ruspin Grup” de a prelua mobila de
bucatarie instalata la parata. Suplimentar a fost concluzionat ca in urma folosirii
mobilei de bucatirie pe parcursul a 6 ani este prezentd o uzura rezultata din
folosirea conform destinatiei a bunului, care conform art. 738 alin. (2) lit. ¢) din
Codul civil in redactia pand la 1 martie 2019 nu se ia in considerare si compensarea
acestor cheltuieli nu poate fi pusa in sarcina paratei Lidia Turcan.

15. Referitor la raportul de expertiza extrajudiciara, instanta de judecatd a
indicat ca concluziile acestuia nu sunt obligatorii urmand a fi apreciat si coroborat
in raport cu restul probelor din dosar. Suplimentar a fost indicat cd n raport nu este
indicat care ar fi gradul de deteriorare normal, in rezultatul folosirii bucatariei
conform destinatiei, pe parcursul a 6 ani, si care ar fi gradul de deteriorare care ar
exceda uzura normala, dupa 6 ani de exploatare. La fel, s-a concluzionat ca atat
timp cat viciile care urmau a fi remediate si indicate in alte doua rapoarte de
expertiza extrajudiciara si judiciara din 2 aprilie 2018 si 15 octombrie 2018 nu au
fost remediate de catre SRL ,,Ruspin Grup”, nu se poate imputa Lidie1 Turcan
faptul nerespectarii modului de exploatare si intretinere a mobilierului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 20 decembrie 2022 SRL ,,Ruspin Grup”, reprezentat de avocatul Daniel
Sontea, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 prin
care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald
a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 4 mai 2023,s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Ruspin Grup” reprezentata de avocatul Sontea Daniel, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), din 14 decembrie 2022, si s-a emis
o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Se admite integral cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Ruspin
Grup”. Se incaseazd din contul Lidiei Turcan in beneficiul SRL ,,Ruspin Grup”
suma de 2169,20 (doud mii una sutd saizeci si noud, 20 centi) euro cu titlu de
recompensa pentru reducerea valorii prestatiei supuse restituirii ca urmare a
inrdutatirii starii prestatiei dupa aparitia obligatiei de a o restitui.

Se incaseaza din contul Lidiei Turcan in beneficiul SRL ,,Ruspin Grup” suma
de 2401,78 lei cu titlu de taxa de stat achitatd de SRL ,,Ruspin Grup” la depunerea



actiunii si suma de 1783,50 cu titlu de taxa de stat achitatd de apelanta SRL
,»Ruspin Grup” la depunerea apelului, iar in total suma de 4 185,28 (patru mii una
sutd optzeci si cinct lei, 28 bani) lei.

18. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ca prin decizia irevocabila
a instantei de apel din 19 iunie 2019 contractul de antrepriza nr. *****din 20
octombrie 2015 a fost, inter alia, rezolutionat, iar din contul intimatei in beneficiul
Lidiei Turcan sa incasat contravaloarea produsului, ce a constituit obiectul acestui
contract: bucatarie in stil clasic cu fatada MDF vopsit - 6,4 m.p., carcasa interioara
din Pal 18 mm - 26 m.p., urméand ca parata sa restituie reclamantei bunul mobil ce
a constituit obiectul contractului contestat in starea in care i-a fost livrat, obligatie
instituita inclusiv prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2021.

19. In consecinti, instanta de apel a ajuns la concluzia ci partile contractului
rezolutionat au obligatie de a restitui prestatiile executate in baza contractului
respectiv, astfel incat adjudecarea din contul intimatei in beneficiul apelantei a
contravalorii produsului livrat in baza contractului rezolutionat in speta instituie
obligatie corelativa a apelantei Turcan Lidia de a restitui intimatei produsul livrat
in baza aceluiasi contract in starea in care i-a fost livrat (exceptie constituind
deficientele determinate de natura bunului, respectiv de dezinstalarea acestuia).

20. Curtea de Apel Chisindu a indicat ca in conditiile in care parata a naintat
actiunea privind rezolutiunea contractului incheiat cu reclamanta, se prezuma ca
aceasta cunostea efectele rezolutiunii, stabilite de art. 738 Cod civil si, astfel, avea
sarcina de a asigura conservarea bunului livrat de reclamanta in vederea restituirii
acesteia in conditiile convingerii sale, ca urmare a inaintarii, actiunii despre
temeinicia acesteia. Aceasta concluzie rezida din dispozitiile art.640 Cod civil, ce
statueaza ca retentorul trebuie sa conserve bunul cu diligenta unui bun proprietar
si el va percepe fructele, fiind obligat sa le impute asupra creantei sale, in conditiile
in care parata a retinut bunul mobil pe care urma sa-1 restituie reclamantei in urma
rezolutionarii contractului.

21. Din aceste considerente incdlcarea de catre paratd a sarcinii pozitive de
conservare a bunului §i deteriorarea acestuia 1n urma exploatarii
necorespunzatoare instituie obligatia paratei de a compensa reclamantei
prejudiciul, ce a survenit in acest mod.

22. In continuare, instanta de apel a observat ci desi intimata Turcan Lidia
invoca cd nu foloseste mobila, la data cand a devenit irevocabild hotararea instantei
prin care s-a rezolutionat contractul de antrepriza, prin raportul de expertiza
extrajudiciard nr.047 din 04 mai 2020 s-a constatat ca defectele depistate la
mobilierul bucatarie demonstreaza ca bunul mobil se exploateaza cu certitudine si
are gradul de deteriorare Tn urma exploatarii necorespunzatoare de 65 %. Iar,
aparitia urmelor de grasime, umiditate, depistate la mobilier dovedesc legatura



cauzald cu nerespectarea modului de exploatare si intretinere a mobilierului
bucatarie. Aceasta demonstreaza cd concluziile primei instante referitor la faptul
ca diminuarea mobilei de fapt constituie o uzura normala, sunt eronate, or, uzura
survine in urma folosirii bunului in conformitate cu destinatia stabilitd a bunului
respectiv, conditie incdlcata de catre parata.

23. La fel instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei instante
referitor la faptul ca datoritd neexecutdrii somatiilor de rezolutiune a contractului,
cu efectul ridicarii mobilei de la consumator, constituie pentru Turcan Lidia ca un
uzufructuar in procesul de folosire a mobilei. Prin urmare inrautdtirea starii
mobilierului de bucatarie se datoreaza anume comportamentului necorespunzator
al Lidiei Turcan, existenta deficientelor, ce au stat la baza adoptarii hotararilor
judecatoresti precedente fiind nedeterminanta in conditiile in care obligatia paratei
de conservare a bunului urma a fi executat corespunzator ca urmare a declararii
rezolutiunii.

24. In aceasti ordine de idei, din cauza exploatirii necorespunzitoare a mobilei,
Curtea de Apel Chisindu a indicat ca in pofida faptului ca consumatorul Turcan
Lidia trebuia sa restituie catre SRL ,,Ruspin Grup” mobila neexploatata la valoarea
instalarii, cu - 10 % din costul total, valoarea mobilei la ziua restituirii s-a redus
semnificativ, ajungand sa coste 1774,8 euro (3944 euro - (65%-10%) = 1774,8
euro).

25. Raportand cadrul legal pertinent la circumstantele spetei instanta de apel
considerd ca neintemeiatd hotdrarea primei instante, impunandu-se solutia de
casare a acesteia ca urmare a admiterii apelului si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie admisa actiunea depusa de SRL ,,Ruspin Grup” cétre Turcan Lidia cu
privire la incasarea recompensei pentru reducerea valorii prestatiei supuse
restituirii ca urmare a inrautatirii starii prestatiei si obligarea lui Turcan Lidia sa
achite companiei SRL,, Ruspin Grup” suma de bani in marime de 2169,2 euro
(3944 euro - 1774,8 euro = 2169,2 euro) ce constituie drept recompensa pentru
reducerea valorii prestatiei supuse restituirii ca urmare a Inrautatirii starii
prestatiei, ori mobila la moment se afla intr-o stare iremediabild (nu se supune
remedierii).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. Pe 20 iulie 2023, Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Vasile Foltea, a
depus o cerere de recurs impotriva deciziei din 4 mai 2023 prin care a solicitat
casarea acesteia cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 14
decembrie 2022 si Incasarea din contul intimatului a taxei de stat pentru depunerea
recursului.

27. In motivarea recursului, recurentul a indicat cd normele de drept material
au fost Incdlcate prin neaplicarea legii care trebuia aplicata. In acest sens s-a facut



trimitere la prevederile art. 409 si 738 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie
2019 si art. 604, 624, 930 din Codul civil in vigoare dupd 1 martie 2019. Astfel,
recurenta sustine ca in perioada in care intimata intentionat nu executa somatiile
de ridicare a mobilierului, ea se constituia si ca uzufructuar in procesul de folosire
a acestui mobilier, prin urmare nu este obligata sa le restituie decat in starea in care
se afla la data stingerii uzufructului.

28. La fel, instanta de apel nu ar fi luat in consideratiune cd SRL ,,Ruspin Grup”
a inactionat intentionat pentru a executa cerintele de a ridica mobilierul necalitativ.
Astfel, instanta de apel ar fi interpretat eronat prevederile art. 913 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Codul civil. Potrivit recurentei, eronat instanta de apel a interpretat si
prevederile art. 903 si 938 din Codul civil in conformitate cu care neexecutarea
obligatiei este justificata in masura in care debitorul demonstreaza ca creditorul a
cauzat neexecutarea obligatiei debitorului, inclusiv prin intarziere.

29. In plus, recurenta sustine ci aprecierea probelor de citre instanta de apel a
fost arbitrara. Astfel a indicat cd instanta de apel a neglijat faptul ca chiar din
afirmatiile intimatei se confirma ca valoarea reala a reducerii valorii, pretins a fi
existentd, In perioada 16.02.2016-10.01.2022 (in care mobilierul de bucatarie
confectionat necalitativ de reclamant, a suferit o uzura normata in contextul
inactiunii intentionate a fi ridicat de SRL ,,Ruspin Grup” de la domiciliul paratei)
- este de doar 16.000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:
,Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

31. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civilda (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”



34. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;
a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

35. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civild (in vigoare pand la 1
septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul
verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntata cu incédlcarea competentei
jurisdictionale.”

36. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»davarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

37. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”

38. Art. 445 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante;.”

39. Art. 579 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019, corespondentul
art. 859 din Codul civil in vigoare:

»Dacd locul executdrii nu este determinat sau nu rezultd din natura obligatiei,
executarea urmeaza a fi efectuata: a) la domiciliul sau sediul creditorului la momentul
nasterii obligatiei — in cazul obligatiei pecuniare; b) la locul aflarii bunului in momentul
nasterii obligatiei — in cazul obligatiilor de predare a unui bun individual determinat; c)
la locul unde debitorul isi desfasoara activitatea legata de obligatie, iar in lipsa acestuia,
la locul unde debitorul isi are domiciliul sau sediul — in cazul unor alte obligatii.”



40. Art. 593 din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019, corespondentul
art. 882 din Codul civil in vigoare:

,»(1) Creditorul este in intirziere atunci cind nu accepta fara un temei legal prestatia
scadenta ce i se ofera.

(2) In cazul in care pentru executarea prestatiei este necesara o actiune din partea sa,
creditorul este in intirziere daca prestatia 1i este oferita, iar el nu efectueaza acea actiune.

(3) Debitorul nu poate fi in intirziere in masura in care creditorul este in intirziere.”

41. Art. 597 alin. (1) lit. a) si b) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019,
corespondentul art. 886 alin. (1) lit. a) si b) din Codul civil in vigoare:

,»(1) Indiferent de vinovatia sa in intirziere, creditorul:

a) este obligat sa compenseze debitorului cheltuielile suplimentare necesare pastrarii
obiectului de contract si oferirii executarii;

b) suporta riscul deteriorarii sau pieirii fortuite a bunului”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 4 mai 2023 (f.d. 169-170).

20. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata participantilor
la proces la 19 iulie 2023 (f.d. 181).

21. Recurenta Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Vasile Foltea, a depus la
20 iulie 2023 cererea de recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4
mai 2023, motiv pentru care se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din
Codul de procedura civila.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cd prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat In vigoare la 1
septembrie 2023.

23. Analizand prevederile legale incidente, raportate la circumstantele cauzei,
analizand pozitia participantilor la proces, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considerd recursul admisibil, decizia instantei de apel pasibila de
admitere cu mentinerea hotdrarii primei instante, reiesind din urmdtoarele
consideratiuni.

24. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ca sarcinile de
pregdatire a cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 183 din Codul de procedura
civild) si actele privind pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare (art. 185 din
Codul de procedura civild) apartin in principal instantelor de judecata (a se vedea
decizia nr. 2ra-727/24, §55).
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25. In sensul art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civila, unul din
principalele scopuri ale pregatirii cauzei pentru dezbaterile judiciare este
precizarea legii care urmeaza a fi aplicatd si determinarea raporturilor juridice
dintre parti (a se vedea si decizia nr. 2rac-269/22, §54-55).

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca intre SRL
»Ruspin Grup” si Lidia Turcan a fost incheiat gi executat un contract de antrepriza
potrivit cdruia SRL ,,Ruspin Grup” s-a angajat s confectioneze si monteze pentru
Lidia Turcan mobild de bucatarie. Ambele parti au confirmat cd SRL ,,Ruspin
Grup” a confectionat si montat mobila de bucatarie in casa Lidiei Turcan. Din
cauza instalarii gresite cu devieri de la marime, Lidia Turcan a solicitat
rezolutiunea contractului.

27. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2020 a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Ruspin Grup si mentinuta decizia din 19 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Lidia Turcan Tmpotriva SRL ,Ruspin Grup” cu privire la rezolutiunea
contractului de antrepriza, restituirea contravalorii bunului , incasarea penalitatii si
a cheltuielilor de judecatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019
a fost casata hotararea din 21 februarie 2019 si emisa o hotarare noua prin care a
fost admisa partial actiunea depusa de Lidia Turcan, a fost rezolutionat contractul
de antrepriza, incasat de la SRL ,,Ruspin Grup” suma de 3994 euro in calitate de
contravaloare a produsului, suma de 1000 euro in calitate de penalitate, suma de
5000 lei in calitate de cheltuieli de asistentd juridica. In rest actiunea a fost
respinsa. Printre principalele concluzii ale instantei de recurs si instantei de apel in
acea cauzd a fost faptul cd bucataria avea defecte si exploatarea mai departe a
acesteia putea avea loc doar dupa remedierea lor. Defectele date se datorau lucrului
necalitativ la asamblarea si instalarea mobilei.

28. Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 4 februarie 2021
emisa 1n cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Lidia Turcan
impotriva SRL ,,Ruspin Grup” cu privire la rezolutiunea contractului de antrepriza,
restituirea contravalorii bunului , incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata
Lidia Turcan a fost obligata sa restituie catre SRL ,,Ruspin Grup” bucétaria primita
in baza contractului de locatiune.

29. In prezenta cauzi, reclamantul-intimat a sustinut ci in timpul aflarii
bucatariei la Lidia Turcan dupa aparitia obligatiei de a o restitui, aceasta a suferit
o Tnrautdtire care ar determina si cheltuieli pentru readucerea ei in starea initiala
instalarii.

30. Recurenta-parata a invocat faptul cad in mod continuu a cerut de la SRL
»Ruspin Grup” sa ridice mobila de bucatarie din domiciliul ei deoarece nu 1isi
permite cheltuielile si eforturile pentru a dezmembra si evacua cu fortele proprii in
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scop de depozitare intr-un spatiu special amenajat pentru vanzarea bunului
executat necalitativ.

31. Inca din 25 iulie 2017, (f.d. 115) Lidia Turcan a solicitat SRL ,,Ruspin
Grup” ridicarea mobilei in contextul solutiondrii amiabile a litigiului apdrut in
legatura cu executarea necorespunzatoare a mobilei. Astfel, doar dupa ce recurenta
a comunicat la 30 decembrie 2021 (f.d. 116) intimatei c@ pentru pastrarea mobilel
in domiciliul sau se va impune o plata de 500 euro pentru fiecare zi, SRL ,,Ruspin
Grup” a ridicat mobila necalitativd de la domiciliul Lidiei Turcan. Mobila a fost
ridicata la 10 ianuarie 2022.

32. Astfel, obiectul principal al prezentei cauze este recompensa pentru
reducerea valorii prestatiei supuse restituirii ca urmare a Inrautatire a prestatiei
dupa aparitia obligatiei de a restitui si panad la momentul ridicarii acesteia de catre
SRL ,,Ruspin Grup”.

33. Una din principalele chestiuni pe care urmeaza sa o dezlege instanta de
recurs 1n prezenta cauza se referd la modul de executare a obligatiei de restituire a
mobilei urmare a rezolutiunii contractului de antreprizad in conditiile faptice
descrise. Anume in raport cu determinarea modului de executare urmeaza a fi
determinata cui 1i este imputabild neexecutarea obligatiei de restituire a mobilei si
cui ii este imputabil pretinsul prejudiciu din cauza pretinsei inrautatiri a calitatii
acesteia.

34. n acest sens, prima instantd a aderat la pozitia paratei-recurente potrivit
careia obligatia de restituire a mobilei, avand in vedere specificul prestatiei, urma
a fi demontata si ridicatd anume de catre SRL ,,Ruspin Grup”. Actiunile Lidiei
Turcan, in calitate de debitor al obligatiei de restituire, actiunile acesteia se
rezumau la oferirea accesului lucratorilor SRL ,,Ruspin Grup” in locuinta sa, in
vederea demontarii si ridicarii mobilierului.

35. Pe de alta parte, instanta de apel a aderat la pozitia reclamantei-intimate
potrivit careia Lidia Turcan urma sa restituie SRL ,,Ruspin Grup” mobila de
bucatarie in starea in care i-a fost livrata.

36. Principala problematicd in prezenta cauza consta in a stabili cum se executa,
in mod concret, obligatia de restituire a mobilei ca efect al rezolutiunii contractului
de antrepriza, tindnd seama de natura bunului, care a fost confectionat, montat si
fixat in locuinta consumatorului. In acest sens, instanta de recurs urmeazi si
dezlege cui 1i revine obligatia efectiva de demontare, ridicare si preluare a mobilei,
precum si din ce moment riscurile privind pieirea, deteriorarea sau diminuarea
valorii bunului nu mai pot fi puse in sarcina acesteia. Totodata, instanta urmeaza
sa stabileasca daca eventuala reducere a valorii mobilei, survenitd dupd nasterea
obligatiei de restituire si pand la ridicarea efectivd a acesteia, este imputabila
paratei sau, dimpotriva, reclamantei, in functie de conduita fiecarei parti.



37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca obligatia
de restituire a mobilei, In speta concretd, urma sa fie executatd de consumatorul
Lidia Turcan prin punerea bunului la dispozitia SRL ,,Ruspin Grup”, adicad prin
oferirea accesului la mobila pentru ca aceasta sa fie demontata si ridicata de catre
profesionist.

38. Or, la materialele dosarului nu existd nicio dovada a intelegerii partilor
asupra locului executarii obligatiei de restituire a mobilei, la fel cum nici din
decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 4 februarie 2021 nu rezulta
locul concret sau modul concret in care aceasta obligatie urmeaza a fi executata.

39. Astfel, devine cert faptul cd obligatia de restituire a mobilei ca efect al
rezolutiunii contractului de antrepriza, in sarcina Lidiei Turcan a aparut, insa locul
executarii obligatiei nu este determinat.

40. Atat prevederea art. 573 lit. b) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie
2019, cat si art. 859 lit. b) din Codul civil in vigoare dupd 1 martie 2019 prevad ca
dacd locul executarii nu este determinat sau nu rezultd din natura obligatiei,
executarea urmeaza a fi efectuatd la locul aflarii bunului in momentul nasterii
obligatiei — in cazul obligatiilor de predare a unui bun individual determinat.

41. De regula, locul executarii obligatiei este determinat prin acordul comun al
partilor exprimat in contract sau printr-o dispozitie expresa a legii, caz in care
debitorul nu poate sili pe creditor a primi, nici creditorul pe debitor a plati, in alt
loc. In lipsa unor asemenea stipuliri, locul executirii se va determini pe baza
regulilor expuse in acest articol.

42. Avand in vedere aceste consideratiuni, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie observa ca locul executarii obligatiei de restituire a mobilei de
catre Lidia Turcan era locul afldrii mobilierului de bucatarie, adicd domiciliul
acesteia.

43. Inca din 25 iulie 2017 (f.d. 115) Lidia Turcan a solicitat SRL ,,Ruspin Grup”
ridicarea mobilei, Tnsa aceasta a fost ridicatd de SRL ,,Ruspin Grup” abia la 10
ianuarie 2022, adica peste 4 ani jumatate de la prima solicitare.

44. 1n aceste conditii, completul de judecati observa ca SRL ,,Ruspin Grup” in
calitate de creditor al obligatiei de restituire a mobilei a fost in intarziere. Or,
potrivit art. 593 alin. (2) din Codul civil in vigoare pand la 1 martie 2019,
corespondentul art. 882 alin. (2) din Codul civil in vigoare dupa 1 martie 2019, in
cazul in care pentru executarea prestatiei este necesard o actiune din partea sa,
creditorul este in intirziere daca prestatia ii este oferitd, iar el nu efectueaza acea
actiune.

45. Potrivit prevederii legale citata supra, creditorul este de asemenea in
intarziere, atunci cand nu savarseste actele in absenta carora debitorul nu-si poate



executa prestatia datorata. Actele pe care trebuie sa le savirseasca creditorul pentru
a primi prestatia de la debitor, pot rezida inclusiv din esenta obligatiei.

46. Faptul ca, in spetd, recurenta a fost nevoitd sa se adreseze in judecata si
pretentiile sale sa fie admise, cd SRL ,,Ruspin Grup” a considerat ca are sanse de
castig In procesul anterior si a ales s astepte solutia procesului sau ca, mai tarziu,
a fost emisd o decizie suplimentara privind obligarea Lidiei Turcan la restituirea
mobilei nu schimba natura si continutul obligatiei de restituire a mobilei. Aceste
imprejurari nu transferd asupra consumatorului sarcina materiala de demontare si
transport, ci cel mult confirma pe cale judiciard o obligatie care, in substanta, exista
deja.

47. Instanta de recurs apreciaza critic argumentul instantei de apel ca Lidia
Turcan a incélcat sarcina de conservare a bunului si deteriorarea acestuia in urma
exploatarii necorespunzatoare instituie obligatia paratei de a compensa reclamantei
prejudiciul.

48. Or, din momentul in care consumatorul a notificat ca solicita restituirea si
a pus bunul la dispozitia SRL ,,Ruspin Grup” pentru preluare, riscurile legate de
intarzierea ridicarii mobilei si de eventuala diminuare a valorii acesteia nu mai
puteau fi puse, in principiu, in sarcina recurentei.

49. Aceastd concluzie este fundamentata si pe prevederea art. 597 alin. (1) lit.
a) si b) din Codul civil in vigoare pana la 1 martie 2019, corespondentul art. 886
alin. (1) lit. a) si b) din Codul civil in vigoare dupa 1 martie 2019, indiferent de
vinovidtia sa in intarzierea, creditorul este obligat si compenseze debitorului
cheltuielile suplimentare necesare pastrarii obiectului de contract si oferirii
executdrii si suportd riscul deteriorarii sau pieirii fortuite a bunului.

50. Prevederea legald mentionata supra prevede doua chestiuni importante si
anume, pe de o parte se indreptateste debitorul obligatiei sa pastreze obiectul
restituirii, iar pe de altd parte stabileste ca riscul deteriorarii bunului este suportat
de creditor, indiferent de vinovétia sa in Intarziere.

51. Suplimentar, potrivit art. 887 alin. (1) din Codul civil in vigoare, aplicabil
pentru perioada de dupa 1 martie 2019 in raport cu obligatia de a restitui mobilierul
de bucatarie, Lidia Turcan, fiind persoana obligata sa predea sau sa restituie un
bun corporal, altul decat banii, care a ramas in posesia lui din motiv ca creditorul
nu a preluat bunul, este obligata sa 1a masuri rezonabile de a-1 proteja si pastra.

52. In aceste conditii, argumentele instantei de apel in partea in care a
considerat ca Lidia Turcan a retinut un bun pe care urma sa-1 restituie SRL ,,Ruspin
Grup” 1n urma rezolutiunii contractului de antrepriza.

53. In sensul art. 887 alin. (2) din Codul civil in vigoare, aplicabil dupa 1 martie
2019, Lidia Turcan se putea elibera de obligatia de a preda sau restitui bunul prin,
la alegerea sa:



a) depozitarea ori, dupa caz, consemnarea bunului la un tert in conditii
rezonabile, pe care 1l va preda la prima cerere a creditorului, si notificarea
creditorului despre depozitare ori, dupa caz, consemnare;

b) vanzarea bunului in conditii rezonabile dupd expirarea unui termen
suplimentar pe care debitorul i I-a stabilit prin notificare creditorului si plata
venitului net in folosul creditorului.

54. Totusi, recurgerea la alte masurii decat protejarea si pastrarea bunului de
catre debitorul obligatiei a carei creditor intarzie sa sdvarseasca acte necesare
reprezinta un drept si nu o obligatie a Lidiei Turcan.

55. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie indica
asupra faptului cd contrar pozitiei instantei de apel, recurenta nu putea fi pusa in
situatia de a realiza singurd actiunile necesare restituirii mobilierului, imputabile
creditorului, cu eforturi si resurse proprii, in conditiile Tn care nici montarea
mobilei nu a fost efectuata de Lidia Turcan, ci de SRL ,,Ruspin Grup”.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca astfel de
concluzii, de principiu, sunt aplicabile si in raport cu perioada de la momentul
comunicdrii despre necesitatea ridicarii mobilei de la Lidia Turcan si pand la
intrarea in vigoare a modificarilor la Codul civil, din 1 martie 2019.

57. Or, in astfel de raporturi, se impune regula simetriei prestatiilor — daca
profesionistul a intrat in raportul juridic prin confectionarea, transportarea,
montarea si fixarea mobilei in locuinta consumatorului, tot el trebuia, ca efect al
rezolutiunii, sd asigure si operatiunile inverse, si anume demontarea preluarea si
evacuarea bunului. Mai ales, aceste concluzii sunt aplicabile in situatiile in care
rezolutiunea contractului a fost determinata de o neconformitate a produsului
livrat.

58. Ar fi nerezonabil si excesiv sd se pretindd consumatorului sd efectueze
asemenea manipuldri tehnice specifice fara cunostinte de specialitate, fard schema
tehnica, fard lucratori, fara transport si fara logistica necesara.

59. Astfel, in lipsa unei dovezi ca recurenta a impiedicat accesul, a deteriorat
intentionat bunul ori a refuzat efectiv predarea lui, consecintele patrimoniale ale
nepreludrii la timp trebuie suportate de SRL ,,Ruspin Grup”, care era partea tinuta
sd organizeze $i sa execute operatiunile de demontare si ridicare.

60. Completul de judecata in acest sens observa cd prima instantd corect a
determinat ca Lidia Turcanu nu poartd rdspundere pentru Inrautdtirea starii
mobilierului de bucatarie In conditiile intarzierii intentionate a SRL ,,Ruspin Grup”
de a prelua mobila de bucidtdrie instalatd la domiciliul Lidie1 Turcan. La fel,
instanta de recurs aderad si la concluzia instantei de fond potrivit careia raportul de
expertizd nu ofera raspuns la intrebarea in ce masurd deteriorarea de 65% s-ar
datora faptului ca mobila era cu vicii de producere si a continuat a fi folositd cu



prezenta acestor vicii. In ceste conditii, este rezonabila concluzia primei instante
ca dacd mobila ar fi fost ridicata la prima solicitare, adica in anul 2017, este evident
ca mobilierul avea sa aiba o calitate mai buna, fara o uzura, in raport cu momentul
in care de facto a fost ridicat de SRL ,,Ruspin Grup” peste 6 ani.

61. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 445 lit. f)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Lidia Turcan, reprezentatd de avocatul Vasile
Foltea,

Caseazd decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 mai 2023 si mentine hotdrarea
Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 14 decembrie 2022 in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusad de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ruspin Grup”, impotriva Lidiei Turcan, privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



