CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primaria satului Mateuti, raionul Rezina impotriva lui Mihail Mirzenco

(ncasarea prejudiciului material cauzat prin folosirea neautorizata a
terenului proprietate publica)

s

Mihail Mirzenco impotriva Primariei satului Mateuti, raionul Rezina,
intervenient accesoriu I.S. ,,Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”

(radierea dreptului de proprietate)

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord

Dosarul nr: 2ra-422/25
Nr. PIGD 2-20100492-01-2ra-15102025

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civild, simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie
temei de casare.

Judecatoria Orhei, sediul Rezina — jud. D. Cebanita
Curtea de Apel Nord - jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

19 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa pértilor recursul declarat de Priméria satului Mateuti,
raionul Rezina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 august 2020, Primaria satului Mateuti, raionul Rezina a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Mihail Mirzenco, solicitand:

a) recunoasterea dreptului de proprietate al Unitatii Administrativ-
Teritoriale Mateuti asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata
de 0,5251 ha, cu modul de folosinta cale de comunicatie;

b) obligarea paratului la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, prin demolarea constructiilor edificate neautorizat (garaj
capital si gard), amplasate pe terenul proprietate publica;

C) interzicerea exploatarii acestor constructii;

d) incasarea prejudiciului material cauzat prin folosirea neautorizata a
terenului proprietate publica.

2. In motivarea cererii, reclamanta a indicat c&, in cadrul unor lucrari de
montare a retelelor de telecomunicatii pe strada Stejarilor din s. Mateuti, in urma
masurarilor de control, s-a constatat ca terenurile ce apartin lui Mihail Mirzenco
au fost extinse in mod neautorizat asupra terenului proprietate publica, ocupand o
parte din strada mentionata.

3. Pentru verificarea situatiei, autoritatea publica locald a solicitat efectuarea
lucrarilor cadastrale de catre 1.S. ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului”, In urma cérora s-a stabilit cd paratul si-a extins gospodaria si
constructiile pe terenul public.

4. Prin Decizia Consiliului satesc Mateuti nr. 8/16 din 12.07.2018, s-a dispus
examinarea cazurilor de extindere a gospodariilor private pe terenul proprietate
publica, fiind propus locuitorilor vizati sd intocmeasca dosarele cadastrale in
termen de 30 de zile. Tntrucét persoanele vizate nu s-au conformat, prin Decizia
Consiliului satesc Mateuti nr. 13/15 din 08.12.2018 s-a dispus efectuarea lucrarilor
de delimitare selectivd a terenurilor proprietate publica, inclusiv a terenurilor
aferente strazii Stejarilor.



5. Ulterior, prin Decizia Consiliului satesc Mateuti nr. 4/2 din 22.03.2019, au
fost aprobate materialele lucrarilor cadastrale de delimitare, inclusiv pentru terenul
cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,5251 ha, domeniu public, modul de
folosinta cale de comunicatie.

6. Aceste bunuri imobile au fost inregistrate la IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Serviciul Cadastral Teritorial Rezina, la data de 22.07.2019.

7. In urma lucririlor cadastrale, prin Decizia Consiliului local Mateuti nr.
06/01 din 04.06.2020, s-a constatat ocuparea samavolnicd a unor portiuni din
terenul public cu nr. cadastral xxxx de catre proprietari privati, inclusiv de catre
Mihail Mirzenco, fiind dispusd initierea actiunilor legale pentru recuperarea
prejudiciului cauzat.

8. Conform calculelor efectuate in baza Legii nr. 1308/1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, S-a stabilit cd paratul a
ocupat neautorizat:

- 0,017 ha din terenul public, prin extinderea terenului cu nr. cadastral Xxxx;
- 0,0674 ha din terenul public, prin extinderea terenului cu nr. cadastral xxxx.

9. Pentru aceste suprafete a fost calculata plata anuald pentru folosirea
terenului public, in cuantum de 10% din pretul normativ al pamantului, rezultand
pentru perioada 2017-2019 un prejudiciu de 33 361,68 lei, la care se adauga 27 lei
impozit funciar.

10. Prin notificarea din 15 iunie 2020, Primaria Mateuti a solicitat paratului
eliberarea terenului public si achitarea sumelor datorate, insd acesta nu a dat curs
solicitarii.

11. Ulterior, reclamanta a completat actiunea, prezentand calcule suplimentare
pentru anii 2020-2024, solicitand incasarea prejudiciului total in cuantum de 127
036,05 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

12. La 12 aprilie 2022, Mihail Mirzenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei Mateuti, r. Rezina, cu participarea I.S. , Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”, solicitand radierea dreptului de proprietate al
Primariei asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx din Registrul bunurilor
imobile.

13. In motivarea cererii, reclamantul a indicat ci terenul mentionat a fost
delimitat prin Decizia Consiliului sitesc Mateuti nr. 4/2 din 22.03.2019 si
Tnregistrat la 22.07.2019, insa stabilirea hotarelor ar fi fost efectuata cu incalcarea
drepturilor proprietarilor de terenuri de pe strada Stejarilor, inclusiv ale sale.

14. Acesta a invocat cd dreptul sau de proprietate asupra terenurilor cu nr.
cadastral xxxx si xxxx a fost inregistrat anterior, in anul 2004, iar stabilirea unei
cai de comunicatie cu latimea de aproximativ 20 m, ar afecta drepturile
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proprietarilor existenti. Reclamantul a facut referire la documentatia tehnica
elaborati de I.S. ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, potrivit
careia o cale de acces cu latimea de aproximativ 8,20 m ar fi suficientd si nu ar
incdlca drepturile altor proprietari.

15. A solicitat radierea dreptului de proprietate al Primariei Mateuti asupra
terenului cu nr. cadastral xxxx, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

16. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 04 decembrie 2023,
s-a dispus conexarea cauzei civile nr. 2-614/2022 (cererea lui Mihail Mirzenco
privind radierea dreptului de proprietate) cu cauza civila nr. 2-541/2020 (cererea
Primariei Mateuti privind inldturarea obstacolelor si Incasarea prejudiciului),
atribuindu-se numarul unic de inregistrare 2-541/2020.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 26 ianuarie 2024, au
fost respinse ca neintemeiate cererea de chemare in judecata inaintata de Primaria
satului Mateuti, r. Rezina impotriva lui Mihail Mirzenco, precum si cererea de
chemare in judecata inaintata de Mihail Mirzenco impotriva Primariei Mateuti, .
Rezina, cu participarea intervenientului accesoriu I.S. ,Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 8 februarie 2024, Primaria satului Mateuti, raionul Rezina a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 26 ianuarie 2024,
solicitdind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii contestate in partea
respingerii actiunii Tnaintate de Primdrie si emiterea unei noi hotarri prin care
actiunea sa fie admisa in aceasta parte.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025, apelul declarat de
Primaria satului Mateuti, raionul Rezina a fost respins, iar hotararea Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, din 26 ianuarie 2024 a fost mentinuta.

20. Instanta de apel a retinut ca obiectul examinarii in apel 1-au constituit doar
pretentiile formulate de Primarie privind Tncasarea prejudiciului material pentru
folosirea neautorizata a terenului proprietate publicd si a cheltuielilor aferente,
intrucat numai aceastd parte a hotirarii fusese contestati. In privinta cererii
formulate de Mihail Mirzenco privind radierea dreptului de proprietate, hotararea
primei instante nu fusese atacata si, prin urmare, a fost prezumata legala.

21. Instanta de apel a constatat cd dreptul de proprietate al satului Mateuti
asupra terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,5251 ha, modul de
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folosinta cale de comunicatie, a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 22
iulie 2019, in timp ce dreptul de proprietate al lui Mihail Mirzenco asupra
terenurilor cu nr. cadastrale xxxx si xxxx fusese Tnregistrat anterior, in anul 2004.

22. Instanta de apel a retinut ca limitele acestor terenuri fusesera stabilite in
hotare generale, iar suprafetele rezultate in cadrul inregistrarii cadastrale aveau
caracter aproximativ, nefiind coordonate cu titularii terenurilor adiacente. Din
actele intocmite de Agentia Servicii Publice si din informatiile furnizate de 1.S.
nInstitutul de Proiectdari pentru Organizarea Teritoriului” a rezultat ca
neconcordantele dintre situatia juridicd si cea fapticd reprezentau devieri
admisibile, incadrate in marja maxima de 5% prevazuta de reglementarile
cadastrale aplicabile.

23. In aceste conditii, instanta de apel a apreciat ci prima instanta a respins in
mod corect capatul de cerere privind inlaturarea obstacolelor si demolarea
constructiilor, intrucat constructiile respective existaserda anterior inregistrarii
dreptului de proprietate al autoritdtii publice locale asupra terenului cu nr. cadastral
XXXX, iar situatia de fapt nu justifica masurile solicitate.

24. Totodata, instanta de apel a retinut ca nu erau intrunite conditiile pentru
Tncasarea prejudiciului material, deoarece nu a fost dovedita vinovatia lui Mihail
Mirzenco in raport cu devierea hotarelor, iar terenul litigios, avand destinatia de
cale de acces/drum, nu putea constitui obiect al unei arende, astfel Tncat nu putea
fi retinut nici prejudiciul pretins de Primarie sub forma platii pentru folosirea
terenului. Astfel, argumentele invocate Tn apel nu au rasturnat legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, motiv pentru care apelul a fost respins ca
neintemeiat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 1 iulie 2025, Primaria satului Mateuti, raionul Rezina a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2025, solicitand casarea
integrald a acesteia, precum si casarea partiala a hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, din 26 ianuarie 2024, in partea referitoare la pretentiile Primariei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii astfel cum a fost formulata.

26. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a invocat temeiul previzut de art.
432 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civild, sustinand ca decizia instantei de
apel ar fi arbitrard si s-ar intemeia in mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor administrate Tn cauza, sustindnd cd depasirea hotarelor
terenului ar fi fost constatatd inca in mai 2018, iar Mihail Mirzenco ar fi fost
notificat in vederea remedierii amiabile a situatiei, insa acesta nu s-ar fi conformat.
A sustinut ca terenul public, in suprafata totala de 0,0844 ha, ar fi fost ocupat si
utilizat in scop personal, fara achitarea redeventei si a impozitului funciar, motiv
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pentru care, dupa epuizarea demersurilor amiabile, a fost nevoita sa sesizeze
instanta de judecata.

27. Recurenta a mai sustinut ca instantele inferioare ar fi interpretat si aplicat
eronat normele privind devierile admisibile de suprafata, Tntemeindu-se
nejustificat pe scrisoarea 1.S. ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea
Teritoriului” nr. 01-6-10/54 din 14.01.2022 si pe prevederile Ordinului ARFC nr.
25/2015, care, in opinia sa, nu ar fi incidente cauzei. De asemenea, a invocat ca
actele de constatare intocmite de Agentia Servicii Publice ar confirma depasirea
hotarelor terenului public cu nr. cadastral xxxx de catre terenurile cu nr. cadastrale
XXXX $1 XXXX.

28. A invocat ca Mihail Mirzenco a fost sanctionat contraventional pentru
ocuparea nelegitimad a terenului, apreciind cd aceastd imprejurare ar confirma
caracterul ilicit al faptei. Totodata, a reiterat solicitarea privind demolarea
constructiilor edificate neautorizat si incasarea prejudiciului material in suma de
127 036,05 lei, calculat potrivit legislatiei privind pretul normativ al pamantului,
sustinand ca terenul public, desi inregistrat ca cale de acces, ar fi fost utilizat Tn
fapt de intimat ca teren aferent constructiilor sale private.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

30. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecénd recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta
verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

32. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
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(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat in sedinta
publica la 20 februarie 2025, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 2 mai 2025 (f.d. 49). Prin urmare, recursul declarat de
Primaria satului Mateuti, raionul Rezina, la 1 iulie 2025, se considera depus in
termen (a se vedea pct. 33).

35. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contina
o argumentare juridica clara si pertinentd, din care sd rezulte existenta unor erori
de drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o
cale de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate
al deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

36. Analizdnd motivele invocate Tn recursul declarat de Primaria satului
Mateuti, raionul Rezina, Completul de judecatd constatd cd acestea nu se
circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civild, fiind orientate, in esenta,
spre contestarea modului in care instantele inferioare au apreciat probele
administrate in cauza, aspecte deja examinate de instanta de apel.

37. Or, sustinerile recurentei referitoare la pretinsa aplicare eronatd a normelor
de drept material, inclusiv a prevederilor art. 390 Cod civil si a legislatiei privind
stabilirea devierilor admisibile ale suprafetei terenurilor, nu sunt insotite de
argumente juridice concrete care sa demonstreze o aplicare gresitd a legii. Instanta
de apel si-a motivat concluziile prin raportare la circumstantele cauzei si la
prevederile legale incidente, retindnd ca devierile constatate la terenurile cu nr.
cadastrale xxxx si XxXxX se incadreaza in limitele admisibile stabilite de legislatia
cadastrala.

38. Contrar afirmatiilor recurentei, instanta de apel a examinat pretentiile
deduse judecatii si a constatat in mod motivat ca nu sunt intrunite conditiile pentru
obligarea paratului la demolarea constructiilor si incasarea prejudiciului material,
retindnd, inter alia, c@ constructiile invocate existau anterior inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile a terenului public cu nr. cadastral xxxx, iar



neconcordantele dintre situatia juridicd si cea de fapt reprezinta devieri de
suprafata incadrate in limitele admisibile.

39. De asemenea, instanta de apel a constatat ca hotararea contraventionala prin
care Mihail Mirzenco a fost sanctionat pentru ocuparea nelegitima a terenului nu
constituie, prin ea insdsi, temei suficient pentru angajarea raspunderii civile si
pentru ncasarea prejudiciului pretins, in lipsa demonstrarii existentei si intinderii
prejudiciului, precum si a legaturii de cauzalitate dintre fapta imputatd si
prejudiciul invocat.

40. Criticile recurentei referitoare la modul de apreciere a actelor de constatare
intocmite de Agentia Servicii Publice, a informatiilor furnizate de I.S. , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, precum si a celorlalte Tnscrisuri
anexate la dosar vizeaza evaluarea probatoriului si stabilirea circumstantelor de
fapt, atributii ce revin instantei de apel si care nu pot fi supuse unor reinterpretari
n recurs, in lipsa demonstrarii unor erori de drept.

41. In aceste conditii, Completul de judecatd constati cid motivele invocate in
recurs nu releva incalcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod
de procedura civila, ci urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei,
inadmisibila n procedura de recurs.

42. In consecintd, Completul de judecati constati ca recursul nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca vadit
neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Mateuti, raionul
Rezina.

Tncheierea este irevocabili.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



