CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primaria satului Untesti, raionul Ungheni impotriva Mariei Covaliciuc, intervenient
accesoriu — notarul Lidia Nghaerneac

(anularea actelor juridice)

impotriva deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-75/24
Nr. PIGD 2-17127255-01-2ra-18012024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,

simplul dezacord al recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare.

Judecatoria Ungheni — jud. A. Rusu

Curtea de Apel Chigindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima
Judecatoria Ungheni — jud. R. Costru

Curtea de Apel Chisinau - jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan

19 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Primiria satului Untesti,
raionul Ungheni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 octombrie 2017, Primaria satului Untesti, raionul Ungheni, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Mariei Covaliciuc, intervenient accesoriu
— notarul Lidia Nghaerneac privind anularea unor acte juridice.

2. Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca certificatul de proprietate nr.
XX pentru %2 din terenul cu suprafata de 0,5788 ha si certificatul de mostenitor legal
nr. 5385 pentru %2 din terenul cu suprafata de 0,5788 ha urmeaza a fi anulate din
urmatoarele motive de drept.

3. Potrivit art. 216 alin. (1) din Codul civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de lege (nulitate absolutd), iar conform art. 220 alin. (1) din Codul civil,
actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative este nula daca legea
nu prevede altfel.

4. Conform art. 20 din Codul funciar, documentele care confirma drepturile
asupra terenului sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
certificatul de mostenitor, contractul de vanzare-cumparare, contractul de donatie,
contractul de schimb, contractul de arenda si alte acte prevazute de lege.

5. Reclamanta sustine ca titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral xx din 27.03.2003 este lovit de nulitate absoluta, fiind
emis cu incdlcarea normelor imperative, si anume art. 82 din Codul funciar al
R.S.S. Moldova din 22.12.1970, potrivit caruia lotul de teren de pe langa casa se
atribuia persoanelor care locuiesc si lucreaza permanent in localitatile rurale in
marime de 0,3 ha pentru fiecare familie.

6. Astfel, familiei Covaliciuc trebuia sa-i fie atribuit un teren in suprafata de
0,3 ha, conform titlului provizoriu, si nu 0,5788 ha, suprafata indicata in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral xx din 27.03.2003.

7. La 26.11.2006, Petru Covaliciuc a decedat, iar mostenitoarea acestuia a
devenit Maria Covaliciuc. In baza titlului mentionat, la 11.07.2014 notarul Lidia
Nagherneac i-a eliberat certificatul de proprietate nr. xx pentru % din terenul cu



suprafata de 0,5788 ha si certificatul de mostenitor legal nr. 5385 pentru cealalta
”» parte din acelasi teren.

8. Reclamanta considerd ca si aceste acte sunt lovite de nulitate absoluta,
intrucat nulitatea actului juridic initial atrage nulitatea actelor juridice subsecvente.

9. Prinurmare, reclamanta solicita anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral xx din 27.03.2003, emis pe numele Petru
Covaliciuc si inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 27.03.2003; anularea
certificatului de proprietate nr. xx pentru % din terenul cu suprafata de 0,5788 ha;
anularea certificatului de mostenitor legal nr. 5385 pentru % din terenul cu
suprafata de 0,5788 ha, emise pe numele Maria Covaliciuc si inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la 24.07.2014.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 aprilie 2019, actiunea a fost
admisa integral, fiind anulate titlul de autentificare asupra terenului nr. cadastral
XX, precum si certificatul de proprietate nr. XX si certificatul de mostenitor legal nr.

5385, emise pe numele lui Petru si Maria Covalciuc.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 23 mai 2019, avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Mariei Covaliciuc,
a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand casarea
integrala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata sa
fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, apelul a fost
admis, hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 aprilie 2019 a fost casata, iar cauza
a fost restituita spre rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 07 aprilie 2023, a fost admisa

cererea de chemare in judecatd depusa de Primadria satului Untesti, raionul
Ungheni. S-a dispus anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral xx din 27.03.2003, emis pe numele Petru Covaliciuc si
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la 27.03.2003, cu radierea acestuia din
Registrul bunurilor imobile. S-a anulat certificatul de proprietate nr. xx pentru 1/2
din terenul cu suprafata de 0,5788 ha si certificatul de mostenitor legal nr. 5385
pentru 1/2 din terenul cu suprafata de 0,5788 ha, emise pe numele Mariei
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Covaliciuc si inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 24.07.2014, cu radierea
acestora din Registrul bunurilor imobile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 10 aprilie 2023, avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Mariei
Covaliciuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitand
casarea integrald a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
Tnaintata sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 3 octombrie 2023, a fost admis
apelul declarat de avocatul Dumitru Fortuna, n interesele Mariei Covaliciuc.
A fost casata hotararea Judecatoriei Ungheni din 07 aprilie 2023 si a fost adoptata
0 noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de Primaria satului Untesti, raionul Ungheni, Tmpotriva Mariei
Covaliciuc, intervenient accesoriu — notarul Lidia Nagherneac, privind anularea
actelor juridice.

16. Instanta de apel a retinut ca procesul de improprietarire cu loturi de teren de
pe langa casa a fost reglementat prin Legea nr. 514-XII din 20.02.1991, care
modifica art. 82 din Codul funciar al RSS Moldova, potrivit caruia lotul de teren
de pe langa casa se atribuia familiilor din localitatile rurale in marime de 0,3 ha.

17. S-a constatat ca familiei Covaliciuc i-a fost atribuit initial, cu titlu
provizoriu, terenul cu suprafata de 0,30 ha, iar ulterior, la 27.03.2003, lui Petru
Covaliciuc i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pentru suprafata de 0,5788 ha, inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Dupa
decesul acestuia, Maria Covaliciuc a dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului Tn baza certificatului de proprietate nr. xx si certificatului de mostenitor
legal nr. 5385, eliberate la 11.07.2014.

18. Instanta de apel a constatat ca prima instantd a apreciat eronat
circumstantele cauzei, iar dreptul de proprietate al paratei este protejat de art. 46
din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.
Totodata, s-a retinut ca terenul a fost detinut si administrat cu buna-credinta timp
de peste 20 de ani, iar invocarea de catre autoritatea publica locald, dupa mai mult
de 14 ani, a unei presupuse erori la emiterea titlului constituie o ingerinta
nejustificata in dreptul de proprietate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 18 ianuarie 2024, Primaria satului Untesti, raionul Ungheni a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2023,
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solicitand casarea acesteia, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ungheni din 07
aprilie 2023, prin care actiunea a fost admisa.

20. In motivarea recursului, recurenta a invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel
este intemeiata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. S-a invocat ca, potrivit
art. 82 din Codul funciar al RSS Moldova, modificat prin Legea nr. 514-XI1 din
20.02.1991, familiilor din localitatile rurale li se atribuia teren de pe langa casd in
marime de pana la 0,3 ha, iar familiei Covaliciuc i-a fost transmis Tn proprietate
terenul cu suprafata de 0,30 ha prin decizia Primariei Untesti nr. 27 din 27.09.1993,
fiind eliberat titlul provizoriu. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a interpretat
eronat circumstantele cauzei, retinand nejustificat legalitatea atribuirii terenului cu
suprafata de 0,5788 ha, intrucat autoritatea publica locala nu avea competenta de
a transmite sau confirma drepturi succesorale, acestea urmand a fi perfectate
exclusiv in procedura notariala.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

23. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

24. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

25. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat in sedinta
publica la 03 octombrie 2023, iar copia integrala a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 24 noiembrie 2023 (f.d. 67, vol. I1). Prin
urmare, recursul declarat de Primaria satului Untesti, raionul Ungheni, la 18
ianuarie 2024, se considera depus n termen (a se vedea pct. 22).

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civil,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

28. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

29. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Primaria satului
Untesti, raionul Ungheni, Completul de judecatd constatd cd acestea nu se
circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civila, fiind orientate, 1n esenta,
spre contestarea modului 1n care instanta de apel a apreciat probele administrate n
cauza, aspecte deja examinate si motivate de instanta de apel.

30. Sustinerile recurentei privind aprecierea eronata a probelor si interpretarea
gresita a normelor de drept material nu sunt insotite de argumente juridice concrete
apte sa demonstreze o aplicare gresita a legii. Instanta de apel si-a fundamentat
concluziile prin raportare la circumstantele cauzei si la prevederile legale
incidente, retinand ca dreptul de proprietate asupra terenului litigios a fost dobandit
si exercitat de titulari o perioada indelungata, fiind confirmat prin actele juridice
emise si prin inscrierile corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

31. Contrar afirmatiilor recurentei, instanta de apel a examinat circumstantele
relevante ale cauzei si a constatat ca terenul cu suprafata de 0,5788 ha a fost detinut
si administrat cu buna-credintd de catre familia Covaliciuc timp de peste doua
decenii, dreptul de proprietate fiind confirmat prin actele juridice corespunzatoare
si prin inscrierea acestora In Registrul bunurilor imobile. Totodata, instanta de apel
a retinut ca invocarea de catre autoritatea publica locala, dupa un interval
indelungat de timp, a unei pretinse erori la eliberarea titlului de autentificare nu
poate justifica anularea acestuia, intrucat ar constitui o ingerintd nejustificatd in
dreptul de proprietate.



32. Completul de judecata retine ca recurenta nu indica norme concrete de drept
material a cdror aplicare ar fi fost denaturata si nici incalcari procedurale care sa
atragd incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 Cod de procedura civila,
argumentele invocate exprimand, in esentd, dezacordul acesteia cu concluziile
instantei de apel.

33. Criticile referitoare la interpretarea probelor si la stabilirea circumstantelor
de fapt ale cauzei vizeaza evaluarea probatoriului, atributie ce revine instantei de
apel si care nu poate fi supusd cenzurii In recurs In lipsa demonstrarii unor erori de

drept.

34. Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recurs nu releva
incalcari de drept material sau procedural in sensul art. 432 Cod de procedura
civila, c1 urmaresc, in realitate, o reexaminare a fondului cauzei, inadmisibila in
procedura de recurs.

35. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

36. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Untesti, raionul
Ungheni.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



