prima instanta: N. Veronica dosarul nr. 3ra-325/14
instanta de apel: N. Vascan, E. Clim, lu. Cotruta

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Novac

Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Radu Dumneanu in interesele lui Victor Budnuchi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului
administrativ depusa de Bunduchi Victor catre Procuratura Generala a R. Moldova
privind recunoasterea ilegalitatii retinerilor si inlaturarea incalcarilor admise,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele lui
Victor Budnuchi, fiind mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 08 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 19 martie 2012, reclamantul Bunduchi Victor s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata catre Procuratura Generala a R. Moldova, solicitind repunerea
in termen a cererii de chemare in judecatd, recunoasterea ilegalitatii retinerii sumei
de 16969 lei 82 bani din indemnizatia unica si obligarea piritului sa inlature
incalcarile admise cu incasarea in beneficiul sdu a sumei de 16969 lei 82 bani.

In motivarea pretentiilor a indicat ca prin ordinul Procurorului General nr. 178-
p din 15.03.2010, conform art. 72 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd nr.
294-XVI din 25.12.2008, i s-a dispus plata indemnizatiei unice, egale cu produsul
inmultirii salariului sdu mediu lunar la 14 de ani lucrati in functia de procuror.
Executarea ordinului in cauza a fost dispusa Directiei administrativ-economice dupa
aprobarea bugetului pentru anii 2010, 2011.

A sustinut ca potrivit datelor prezentate la 28.02.2012 cu nr. 30-12d/12- 124 de
seful Directiei finante si logistica din suma calculatd de 65800 lei au fost efectuate
urmatoarele retineri: impozitul pe venit in suma de 10718 lei 82 bani, contributii
individuale de asiguradri sociale de stat obligatorii in suma de 3948 lei, prime de
asigurare obligatorie de asistenta medicala in suma de 2303 lei.

Mentioneaza ca retinerile respective sunt contrare legislatiei. Din acest motiv
s-a adresat cu o cerere prealabila catre Procurorul General, prin care a solicitat sa se
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dispunad inlaturarea incalcarilor enuntate si sa-i fie transferate, la contul sau bancar,
sumele nelegitim retinute din indemnizatia platita conform ordinului 178-p din
15.03.2010.

A declarat ca cererea prealabila din 28.02.2012, administratia i-a respins-o din
motivul omiterii termenului de 30 zile.

A apreciat ca retinerea de catre Procuratura Generala a impozitului pe venit in
suma de 10718 lei 82 bani contravine prevederilor art. 20 lit. g) din Codul fiscal,
care enumera sursele de venit neimpozabile si stipuleaza, ca in venitul brut nu se
includ indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei. De asemenea
aceste retineri contravin punctului 8 din anexa nr. 5 a Legii bugetului asigurarilor
sociale de stat pe anul 2011 nr. 54 din 31.03.2011 si art. 72 alin. (3) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 294- XIV din 25.12,2008, precum si punctului 9 din anexa
nr. 3 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald nr. 1593 din 26.12.2002 si actiunile de
retinere a primelor respective in suma de 2303 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2012 pricina civila
intentata la cererea lui Bunduchi Victor catre Procuratura Generala a fost stramutata
la Judecatoria Riscani mun. Chisindu.

La 24 iunie 2013 reprezentantul reclamantului a depus o cerere de modificare a
pretentiillor si a solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Procuraturii
Generale in folosul lui Victor Bunduchi a sumei de 26574,02 lei cu titlu de
indemnizatie achitata in legatura cu intrunirea conditiilor de pensionare, cheltuieli
de asistenta juridicd, dobinzi de intirziere si penalitatea legala.

In motivarea cererii formulate a reiterat argumentele formulate in cererea de
baza, iar suplimentar a indicat ca din moment ce sumele respective i-au fost retinute
ilegal de catre procuratura, acestea urmeazd a fi incasate din contul acesteia. A
afirmat ca potrivit art. 330 alin. (2) Codul muncii precum si art. 617 Cod civil,
Procuratura Generala urmeaza sa-i achite penalitatea legala si dobinzi de intirziere
pentru retinerea acestora.

In acest sens a afirmat ca suma de 16969,82 lei, urmeaza a fi incasata de la
Procuratura Generala cu titlu de indemnizatie unica retinuta ilegal. De asemenea a
declarat ca suma de 3054,5 lei constituie penalitatile calculate pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei in valoare de 16969,82 lei, iar suma de 3201 lei constituie
dobinda legald calculata pentru neachitarea aceleiasi indemnizatii in perioada
01.12.2011- 24.04.2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 octombrie 2013
actiunea lui Victor Bunduchi a fost admisa partial. A fost anulat raspunsul
Procuraturii Generale nr.30-12d/12-121 din 28 februarie 2012. S-a incasat de la
Procuratura Generald al R. Moldova in beneficiul lui Victor Bunduchi suma de 16
969,82 lei cu titlu de indemnizatie unica achitata in legdtura cu intrunirea conditiilor
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de pensionare. De asemenea s-a incasat de la Procuratura Generala in beneficiul lui
Victor Bunduchi suma de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. In rest, cererea
lui Victor Bunduchi in partea incasarii penalitatii si a dobinzii de intirziere, a fost
respinsad ca neintemeiata.

La 11 octombrie 2013 avocatul Radu Dumneanu a contestat hotarirea instantei
de fond, in interesul lui Victor Bunduchi cu o cerere de apel nemotivata. In cererea
depusd a indicat ca apreciaza cd nu este de acord cu hotarirea contestata si o
apreciaza ca fiind neintemeiata.

La 06 decembrie 2013 avocatul Radu Dumneanu a depus o cerere de apel
motivata in care a indicat ca instanta de fond neintemeiat §i cu interpretarea eronata
a normelor de drept, a respins capatul de cerere care se refera la incasarea in folosul
reclamantului Victor Bunduchi a dobinzii de intirziere si a penalitatii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2013, apelul declarat de
avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Victor Budnuchi a fost respins, fiind
mentinuta fara modificari hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08
octombrie 2013,

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, conform ordinului nr.
178-p din 15 martie 2010 lui Bunduchi Victor, in legatura cu intrunirea conditiilor
de pensionare, i-a fost stabilitd o indemnizatie unicd egald cu produsul inmultirii
salariului sau mediu lunar la numdrul de 14 ani complet lucrati in functia de
procuror.

Conform scrisorii Procuraturii Generale din 13 ianuarie 2012 (f.d. 6) suma
calculata potrivit ordinului nr. 178-p din 15 martie 2010 constituie 65800 lei, iar din
aceasta au fost efectuate retinerile: impozitului pe venit in suma de 10718,82 lei,
contributiilor individuale de asigurari sociale obligatorii - 3948 lei, prime de
asigurare obligatorie de asistentd medicala in sumda de 2303 lei, iar la cardul
apelantului a fost transferata suma de 48830 lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd instanta la pronuntarea hotaririi
intemeiat a concluzionat ca fiind ilegale retinerile impozitului pe venit,
contributiilor de asigurari sociale de stat si primelor de asigurare de asistentd
medicala din suma cuvenita reclamantului-apelant cu titlu de indemnizatie unica de
concediere, deoarece contravin art. 18 Codul fiscal care expres stabileste ca in
venitul brut se includ venitul provenit din activitatea de intreprinzdtor, din
activitatea profesionald sau din alte activitati similare; venitul de la activitatea
societatilor obtinut de catre membrii societatilor si venitul obtinut de catre actionarii
fondurilor de investitii, conform prevederilor cap.9; platile pentru munca efectuata
si serviciile prestate (inclusiv salariile), facilitatile acordate de patron, onorariile,
comisioanele, primele si alte retributii similare; venitul din chirie (arendd); cresterea
de capital definita la art.37 alin.(7), venitul obtinut sub forma de dobinda; royalty
(redevente). Exceptie fac cele prevazute la art.20 lit. a); venitul rezultat din
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neachitarea datoriei de catre agentul economic, cu exceptia cazurilor c¢ind formarea
acestel datorii este o urmare a insolvabilitatii contribuabilului; dotatiile de stat,
primele si premiile care nu sint specificate ca neimpozabile in legile prin care se
stabilesc aceste plati; sumele obtinute de pe urma acordului (conventiei) de
neangajare in activitatea de concurentd; dividendele, cu exceptia celor achitate in
folosul persoanelor fizice rezidente, aferente perioadelor fiscale de pina la 1
ianuarie 2008; veniturile obtinute, conform legislatiei, ca urmare a aplicarii clauzei
penale, in forma de despagubire pentru venitul ratat, precum si ca urmare a retinerii
arvunei sau restituirii arvunei; alte venituri care nu au fost specificate la literele
mentionate.

Astfel, potrivit art. 20 lit. (g) Codul fiscal, in venitul brut nu se includ
indemnizatiile de concediere stabilite conform legislatiei. Din continutul normelor
enuntate rezultd ca indemnizatiile de concediere nu se includ in venitul brut si nu
sint supuse impozitarii. Conform pct. 9 la anexa nr. 3 din Legea nr. 1593 din 26
decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala, indemnizatiile platite in caz de
concediere, in conformitate cu legislatia, fac parte din tipurile drepturilor si
veniturilor la care nu se calculeazd primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicala.

Contrar normelor indicate mai sus, Procuratura Generald, a retinut, din
indemnizatia unica de concediere in sumad de 65800 lei, calculata spre achitare lui
Bunduchi Victor impozitul pe venit, contributiile de asigurari sociale de stat si
primele de asigurare de asistentd medicala in suma totald de 16969,82 lei. in aceste
circumstante, instanta corect a admis pretentiile reclamantului in partea data.

Mai mult decit atit, instanta de apel a remarcat asupra faptului ca prin referinta
din 26 septembrie 2013 (f.d. 79), Procuratura Generala a recunoscut retinerea
impozitului pe venit in suma de 10718,82 lei este contrara prevederilor art. 20 lit. j)
din Codul fiscal, retinerea primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala in
suma de 2303,00 lei este contrara prevederilor art. 72 alin. (2) din Legea cu privire
la procuratura, iar retinerea asigurarii sociale in suma de 3948,00 lei este contrara
prevederilor art. 6 din lege bugetului asigurarilor de stat pentru anul 2011. Din
aceste considerente instanta de fond corect a admis pretentiile reclamantului in
partea respectiva.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond in mod legal si intemeiat a respins
pretentia lui Bunduchi Victor privind incasarea penalitdtilor de intirziere pentru
neachitarca in termen a indemnizatici de concediere, deoarece potrivit art. 330
Codul muncii, angajatorul este obligat sa compenseze persoanei salariul pe care
aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci.
Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de: a) refuz neintemeiat de angajare;
b) eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o alta munca; C) stationare a
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unitatii din vina angajatorului, cu exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); d)
retinere a eliberarii carnetului de munca; €) retinere a platii salariului; f) retinere a
tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu; g) raspindire,
prin orice mijloace (de informare in masa, referinte scrise etc.), a informatiilor
calomnioase despre salariat; h) neindeplinire in termen a hotaririi organului
competent de jurisdictie a muncii care a solutionat un litigiu (conflict) avind ca
obiect privarea de posibilitatea de a munci. (2) In caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art. 143) sau a altor plati (art. 123, 124, 127, 139, 186).

Se aratd ca in speta din cauza nu sint intrunite prevederile legale sus stipulate
si respectiv reclamantul nu poate beneficia de incasarea de la pirit a penalitatilor
pentru retinerea indemnizatiei legate cu pensionarea.

Mai mult ca atit, in spetd la materialele pricinii nu sunt careva probe care ar
stabili vinovatia Procuraturii Generale la retinerea achitarii in termen a
indemnizatiei de concediere. Instanta de apel a mentionat ca potrivit ordinului nr.
178-p din 15 martie 2010 cuantumul indemnizatiilor ce urmau a fi alocate a fost
stabilit prin bugetele pe anii 2010 si 2011, iar Directia Administrativ Economica
Procuraturii Generale a fost obligata sd achite indemnizatia conform marimilor
stabilite in acestea. In consecintd prevederile art.330 alin. (2) Codul muncii nu sunt
aplicabile spetei, iar pretentia lui Victor Bunduchi privind incasarea din contul
Procuraturii Generale in beneficiul sau a sumei de 3054,5 lei cu titlu de penalitate
este neintemeiatd si corect a fost respinsd de cdtre instanta de fond. Din aceste
instanta de apel a apreciat ca instanta de fond corect a respins pretentiile
reclamantului in partea respectiva.

La 30 decembrie 2013 avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Victor
Budnuchi, in termenul prevazut de lege, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chiginau din 13 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in partea respingerii cererii
privind incasarea penalitatilor si dobinzii de ntirziere, CU emiterea unei noi hotariri
in aceasta parte de admitere actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat urmatoarele incilcari:

- Atit instanta de fond cit si instanta de apel au dat o apreciere incorecta
prevederilor art. 329, 330 Codul muncii, nu a tinut cont de argumentele
invocate de catre recurent, ignorindule totalmente si ne apreciindu-le la
justa s-a valoare.

- Mentioneaza faptul ca, potrivit art.268 lit.a) Cod civil este prevazut in
calitate de termen special al prescriptiei extinctive termenul de 6 luni pentru
incasarea penalitdfii, penalitatea de 0,1% la sutd pentru fiecare zi de
intirziere admisd de angajator, urmeaza sd fie achitatd pentru perioada
ultimilor 6 luni.



- Concomitent, tinand cont de faptul ca in virtutea art. 572 Cod civil, temeiul
executarii rezida in existenta unei obligatii, art.512, art.513 si art.514 Cod
civil, stipuland ca obligatiile se nasc din contract, inclusiv orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile Legii, obligatiile urmand a fi
executate in mod corespunzator, cu buna credinta, la locul si in momentul
stabilite, iar potrivit prevederilor art.617 Cod civil, Procuratura Generala se
afla in intirziere de la sfirsitul lunii noiembrie 2011, datd la care 1 s-a
transferat pe contul sdu suma de 48000 lei in calitate de indemnizatie unica,
achitatd 1n legatura cu intrunirea conditiilor de pensionare, incepind cu data
de 01.12.2011, in conformitate cu prevederile art.619 alin.(2) Cod civil, cet.
Victor Bunduchi urmeaza sa i1 se achite si o dobinda de intirziere in marime
de 9% peste rata dobinzii prevazuta de art.585 Cod civil, in cazul dat Legea
indicind ca nu se admite proba unui prejudiciu mai redus.

La data de 25 februarie 2014 Prouratura Generala a R. Moldova, prin
intermediul cancelariei a depus o referintd, invocind dezacordul cu recursul declarat
de avocatul Radu Dumneanu 1in interesele lui Victor Budnuchi, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Radu
Dumneanu in interesele lui Victor Budnuchi, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat
de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele Iui Victor Budnuchi, in esenta lor,
sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si
sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a
dat o apreciere corectd, avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Victor
Budnuchi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Victor
Budnuchi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



