CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipalid ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui
Alexandru Binzari

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 31 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-51/25
PIGD Nr. 2-20078462-01-2r-06022026)

Cererea de apel a fost restituitd in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, din motiv cd a fost depusa peste termenul legal, iar apelanta nu a solicitat
repunerea In termen. Instanta nu poate dispune din oficiu repunerea in termen in absenta
unei cereri in acest sens..

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. R. Pascari)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Alexandru Binzari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 iunie 2020, IM ,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul Victor
Stroevici, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandru Binzari
privind incasarea datoriel.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 decembrie 2020,
actiunea a fost admisa partial.

3. La5 decembrie 2025, Alexandru Binzari a depus o cerere de apel impotriva
hotararii din 27 iunie 2020. In motivarea cererii de apel a indicat ci nu este de
acord cu hotararea data, i1 s-au incalcat drepturile, nu a fost citat, nu a participat la
sedintele de judecatd si nu a fost la curent cu hotararea emisa.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 31 decembrie 2025, cererea de
apel depusd de Alexandru Binzari a fost restituitd ca fiind depusa in afara
termenului legal de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului, iar apelantul nu
a solicitat repunerea in termen.

5. La261ianuarie 2026, Alexandru Binzari a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 31 decembrie 2025 in continutul careia a indicat cd nu este de acord
cu aceasta, nu a fost examinata cauza sa, nu a fost numita sedintd de judecata si nu
a putut sa isi apere drepturile sale, sa prezinte probe.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

7. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

8. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) s respinga recursul si sd mentind incheierea”.

9. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
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(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

10. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”.

11. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
31 decembrie 2025 si comunicata recurentului Alexandru Binzari la 15 ianuarie

2026 (f.d. 83). Recursul a fost declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data
de 26 ianuarie 2026.

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

14. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca in
incheierea sa din 31 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru corect a constatat ca
termenul de 30 de zile pentru declararea apelului se calculeaza din data pronuntarii
dispozitivului hotararii, in speta din 14 decembrie 2020. Prin urmare, apelul depus
la 5 decembrie 2025 a fost depus in afara termenului

15. Instanta de recurs adera la concluzia instantei de apel in partea ce tine de
argumentul ca apelantul prin cererea sa de apel nu a solicitat repunerea in termenul
omis.

16. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat ca in cazul omiterii
termenului de indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea
in termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Repunerea in termen pentru declararea apelului putea fi solutionata de
catre instanta de apel doar in conditiile in care apelanta ar fi formulat o cerere in
acest sens, cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei
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omisiuni. O astfel de cerere nu a fost adresata, iar instanta de apel nu are atributia
sa efectueze ex officio repunere in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri
formulate de cétre apelant in conditiile art.116 din Codul de procedura civila
(decizia nr. 2rc-65/25, §30-31; nr. 2r-501/25, §18).

17. Prin urmare, cererea de apel depusd la 5 decembrie 2025 a fost corect

restituit ca fiind tardiva prin incheierea Curtii de Apel Centru din 31 decembrie
2025.

18. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declarata de Alexandru Binzari.

Mentinea incheierea din 31 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Municipald
»Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexandru Binzari privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79258
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80801

