CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Terziman
Alexandru in interesele lui Dimitrov Alexei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dimitrov
Alexei impotriva Inspectoratului General al Politiei privind repararea prejudiciului
cauzat in urma nesolutiondrii in termen a cererii §i incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-34/26
NR. PIGD 2-24121757-01-2ra-27012026)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Grozav,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Terziman Alexandru in interesele lui Dimitrov Alexei,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2024, Dimitrov Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatad Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind Incasarea sumei
de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin nesolutionarea in termenul
legal a cererii cu nr. de intrare 7312 din 24 tunie 2024.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 24 iunie 2024, in cadrul
Inspectoratului de Politie Botanica, a fost inregistrata cererea sa (nr. intern
6043/24), prin care a solicitat informatii privind masurile intreprinse pentru
identificarea si tragerea la rdspundere a unei persoane necunoscute, in baza
plangerii Inregistrate in R-2 nr. 15643 din 30 august 2022, precum si eliberarea
deciziei adoptate si accesul la materialele cauzei. Raspunsul a fost semnat abia la
2 august 2024, prin scrisoarea nr. 34/20/4-14628, in care s-a indicat lipsa unor
rezultate si faptul cd masurile vor continua, ceea ce, in opinia sa, constituie o
depasire evidenta a termenului legal.

3. Reclamantul a invocat ca accesul la informatie este protejat de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, potrivit jurisprudentei CtEDO, statul
avand obligatia de a asigura o procedurd eficienta si accesibild pentru obtinerea
informatiilor relevante, iar refuzul sau tergiversarea nejustificata echivaleaza cu o
ingerinta in dreptul la libera exprimare si la un proces echitabil.

4. Aplicand aceste principii, reclamantul a sustinut ca autoritatea publica i-a
incalcat dreptul la solutionarea in termen legal a cererii, atragand raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat prin activitatea ilegala a functionarilor.

5. In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral, acesta a aritat ca
intarzierea i-a generat stari de incertitudine, stres si disconfort psihologic,
afectdndu-i posibilitatea de a-si exercita drepturile si de a-si construi apararea, fiind
nevoit sd consume resurse de timp si efort in litigii. Totodatd, a invocat ca
autoritatea nu se afla la prima abatere de acest gen in raport cu el.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 3 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Dimitrov Alexei. S-a
incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Dimitrov Alexei,



prejudiciul moral in marime de 1 000 lei, cauzat in urma nesolutionarii in termen
a cererii cu nr. de intrare 7312 din 24 iunie 2024. In rest actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 5 tunie 2025, Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva
hotararii din 3 iunie 2025, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

8. Totla 5 tunie 2025, si Dimitrov Alexei a depus apel a depus apel impotriva
hotararii din 3 1unie 2025, solicitind admiterea cererii de apel, modificarea
hotérarii contestate in sensul cresterii cuantumului prejudiciului moral acordat
si/sau admiterea integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Dimitrov Alexei. S-a admis apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 iunie 2025
si s-a emis o hotarare noud, prin care: S-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Dimitrov Alexei impotriva Inspectoratului General al Politier privind
repararea prejudiciului cauzat in urma nesolutiondrii Tn termen a cererii $i
incasarea cheltuielilor de judecata.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci cererea adresati de
reclamant la 24 iunie 2024 nu constituie o cerere de acces la informatii de interes
public in sensul Legii nr. 148/2023, ci o solicitare ce vizeaza masuri intreprinse in
cadrul unei proceduri contraventionale, respectiv accesul la materialele unui dosar
si informatii privind activitatea agentului constatator.

11. A subliniat cd notiunea de informatii de interes public vizeaza informatiile
existente detinute de autoritati, fard a obliga furnizorul sa creeze informatii noi sau
sd desfasoare activititi de investigare ori analizd. Or, solicitarea reclamantului
implica tocmai informarea asupra actiunilor procesuale intreprinse, ceea ce excede
cadrului Legii nr. 148/2023.

12. In acest context, Curtea de apel a retinut ci Inspectoratul de Politie Botanica
nu a actionat in calitate de furnizor de informatii publice, ci ca organ de constatare
intr-o procedura contraventionald, fiind aplicabile normele speciale ale Codului
contraventional.

13. Totodata, instanta a constatat ca cererea reclamantului a fost examinata,
fiind emis raspunsul din 2 august 2024, iar ulterior acesta a fost informat si despre
decizia adoptata si caile de contestare, astfel incidt nu se poate retine o
nesolutionare a cererii.



14. Curtea a retinut ca simplul fapt ca reclamantul nu este de acord cu continutul
raspunsului primit nu echivaleaza cu lipsa acestuia sau cu incdlcarea dreptului la
informare.

15. Analizand conditiile raspunderii delictuale, instanta de apel a constatat ca
in spetd nu este intrunitd fapta ilicitd, intrucét autoritatea a examinat cererea si a
oferit un raspuns, nefiind demonstrata o incalcare a obligatiilor legale.

16. De asemenea, instanta a retinut lipsa vinovatiei si a raportului de cauzalitate,
precum si faptul ca reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme existenta
unui prejudiciu moral real si efectiv.

17. Curtea a subliniat ca sarcina probei in materia prejudiciului moral revine
reclamantului, iar simplele afirmatii privind stresul sau disconfortul psihologic,
neinsotite de probe, nu pot justifica acordarea despagubirilor.

18. Totodata, instanta a mentionat cd, in cazul in care reclamantul era
nemultumit de modul de solutionare a cererii sau de actele emise in cadrul
procedurii contraventionale, acesta avea la dispozitie caile procedurale prevazute
de Codul contraventional, iar nu o actiune separata in repararea prejudiciului.

19. In consecintd, Curtea a concluzionat ci instanta de fond a aplicat eronat
normele de drept material, retindnd nejustificat existenta unui prejudiciu moral, in
lipsa constatarii unei incalcari a dreptului si a probdrii conditiilor raspunderii
delictuale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

20. La 16 ianuarie 2026, avocatul Terziman Alexandru in interesele lui
Dimitrov Alexei, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 8 octombrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitind admiterea lui, casarea integrald a deciziei instantei de
apel, casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea sa fie admisa integral.

21. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este
rezultatul unei interpretdri eronate a legii si a unei aprecieri vadit incorecte a
circumstantelor cauzei, fiind contrara practicii judiciare si probelor administrate in
dosar.

22. A sustinut cd instanta de apel a omis aplicarea corecta a normelor nationale
si a celor internationale privind dreptul la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si la acordarea unei satisfactii echitabile, formuland concluzii care nu
corespund situatiei de fapt.

23. Recurentul a aratat cd solutia instantei de apel este arbitrara si se Intemeiaza
pe o apreciere nerezonabild a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila, fiind intrunite temeiurile de admisibilitate ale recursului.



24. Totodata, a reiterat ca instanta de apel a ignorat circumstantele esentiale ale
cauzei si a ajuns la concluzii contradictorii, fara a tine cont de faptul ca dreptul sau
la examinarea cererii intr-un termen legal a fost incdlcat.

POZITIA INTIMATULUI

25. Prin referinta depusa la 19 februarie 2026, Inspectoratul General al Politiei
a solicitat declararea recursului drept inadmisibil sau respingerea acestuia ca
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:



,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia din 8 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost comunicata
recurentului si avocatului sdu la 24 noiembrie 2025, iar recursul a fost depus la
Curtea Suprema de Justitie la 16 ianuarie 2026, in interiorul termenului de 2 luni
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, fiind declarat in
termen.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, fard a proceda la o
rejudecare a cauzei in fond, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild, recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

34. Potrivit cadrului legal si practicii judiciare constante, recursul constituie o
cale extraordinara de atac destinatd verificarii legalitatii hotararii instantei de apel,
iar nu reevaludrii circumstantelor de fapt stabilite de instantele inferioare. Prin
urmare, recurentul este obligat sd indice erori de drept calificate sau vicii
procedurale esentiale care ar atrage incidenta art. 432 din Codul de procedura
civila.

35. Analizand motivele invocate 1n recursul declarat de avocatul Terziman
Alexandru in interesele lui Dimitrov Alexei, Completul de judecatd constata ca
acestea nu releva existenta unor erori de drept material sau procedural in sensul
art. 432 din Codul de procedura civila.

36. Recurentul sustine cd instanta de apel ar {1 interpretat eronat normele legale
aplicabile si ar fi ajuns la concluzii necorespunzatoare situatiei de fapt, invocand o
apreciere nerezonabila a circumstantelor cauzei.

37. Contrar acestor sustineri, Completul constata ca criticile formulate vizeaza,
in esenta, dezacordul recurentului fata de solutia pronuntata si tind la reevaluarea
circumstantelor de fapt si a probelor administrate.

38. Astfel de critici nu pot fi examinate in cadrul recursului, Intrucat excedeaza
limitele controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs, potrivit art. 431 si
art. 432 din Codul de procedura civila.

39. Completul observa cad recurentul nu indicd norme de drept material sau
procedural aplicate eronat si nu demonstreaza existenta unor vicii care sa atraga
incidenta temeiurilor de casare prevazute de lege.



40. In ansamblu, motivele invocate in recurs exprima exclusiv dezacordul
recurentului fatd de solutia pronuntatad si urmaresc reexaminarea fondului cauzei,
ceea ce depdseste limitele controlului de legalitate exercitat in cadrul recursului.

41. Prin urmare, nefiind constatate erori de drept material sau procedural care
sd atragd incidenta temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila,
recursul declarat de avocatul Terziman Alexandru in interesele lui Dimitrov Alexei
este vadit neintemeiat.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Terziman Alexandru in
interesele lui Dimitrov Alexei impotriva deciziei din 8 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



