CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind restituirea recursului
in cauza civila

Filip Oleg si Filip Olga vs. SRL ,,System Capital Management”, Agentia de
Turism ,,Bosfor-Tur”, intervenienti accesorii CA Freebird Airlines,
Autoritatea Aeronauticd Civila si Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor

cu privire la incasarea sumei,

impotriva Incheierii din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-34/26
Nr. PIGD 2-24058204-01-2r-30012026)

Cererea de recurs restituitd in conformitate cu art. 426! alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, din motiv cd este semnata necorespunzator.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. A. Panov, E. Bolocan, S. Viscu

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, In lipsa partilor, recursul declarat de catre SRL

,BOSFOR TUR?”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 29 mai 2024, Filip Oleg si Filip Olga au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva SRL ,,System Capital Management”, Agentia de
Turism ,,Bosfor-Tur”, intervenienti accesorii CA Freebird Airlines,
Autoritatea Aeronauticd Civila si Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor
cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea.

La 28 ianuarie 2025, SRL ,,BOSFOR TUR” a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 26 septembrie 2025 a depus cerere de
apel (motivatd), prin care s-a solicitat repunerea in termen a apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 12 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotdrari de
respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 08 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,BOSFOR TUR” impotriva
hotdrarii din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

[ar, prin incheierea din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului declarat de
catre reprezentantul SRL ,,Bosfor Tur”, administratorul Cuturean
Andrei si s-a restituit apelul declarat de catre reprezentantul SRL
,Bosfor Tur”, administratorul Cuturean Andrei, Tmpotriva hotararii
din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 ianuarie 2026, ora 18:09, SRL ,,BOSFOR TUR”, reprezentata
de administratorul Cuturean Andrei, a expediat prin intermediul postei
electronice 1n adresa Curtii de Apel Centru cerere de recurs impotriva
incheierii din 17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, repunerea in
termen a apelului si remiterea cauzei pentru examinare.

In drept, s-au invocat prevederile art. 424 alin. (2) si art. 425 din
Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA

8.

10.

11.

12.

13.

Art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanclor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, In restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

Art. 17" alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile de chemare in judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul
judecitoresc. In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente
electronice trebuie sd fie semnate cu semnatura electronica calificata.”

Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

Art. 426" alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
¢) cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o Incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac.”

Art. 40 alin. (1) si (7) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:
»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este

asimilat, dupd efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuald.”



14.

15.

Art. 43 alin. (1) st (2) din Legea privind identificarea electronica si
serviciile de incredere nr. 124 din 19 mai 2022:

,»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacad intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnadtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sd semneze cu semndturd olografda documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronicd autenticd sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin
verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a
sigiliilor electronice si/sau al produsului, a autenticitdfii semnaturii electronice sau
a sigiliului electronic.”

Intru respectarea modalittii de semnare electronicd a documentelor
digitale, a fost creat Serviciul guvernamental de semnatura electronica
(MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1) si 2) din Regulamentul
privind serviciul electronic guvernamental integrat de semndtura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02
iunie 2014, este serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate.

MOTIVAREA INSTANTEI

16.

17.

18.

Analizand cererea de recurs depusa prin intermediul postei electronice
de catre SRL , BOSFOR TUR”, reprezentatd de administratorul
Cuturean Andrei, impotriva incheierii din 17 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca aceasta este semnatd necorespunzator, nefiind aplicata
semnaturd electronicd, conform cerintelor prevazute de Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
semnatura pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerintd
esentiald pentru validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica
identitatea recurentului si consimtdmantul acestuia. Semndtura
serveste drept un element de identificare a partii care formuleaza
cererea. Aceasta asigura ca documentul provine efectiv de la persoana
mentionatd si ca aceasta is1 asuma responsabilitatea pentru continutul
cererii. Totodatd, semnatura reprezintd consimtamantul partii cu
privire la solicitarile formulate si argumentele invocate in cerere.

Reiesind din prevederile art. 426' alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurd civild, in absenta semnaturii corespunzatoare, cererea de
recurs nu indeplineste conditiile de forma necesare pentru a fi luata in



considerare, iar instanta nu poate proceda la analizarea fondului cererii
de recurs. Or, semnatura este o cerintd care conferd legalitatea actului
procesual, iar nerespectarea acestei formalitati afecteaza validitatea
cererii.

19. Cele enuntate supra denota ca, cererea de recurs pretins a fi depusa de
catre SRL ,,BOSFOR TUR?”, reprezentatd de administratorul Cuturean
Andrei, nu intruneste conditiile de formd, si anume este semnata
necorespunzator, fapt ce genereazd drept consecintd aplicarea
prevederilor art. 426! alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, de
restituire a cererii de recurs ca fiind semnatd necorespunzator. Or,
recurentul, fiind cel interesat in soarta examinarii prezentului recurs,
urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instantd, prin depunerea recursului care sd corespunda
exigentelor impuse de legiuitor, la caz, prin semnarea acestuia in mod
olograf sau cu semndtura electronica avansata calificata.

20. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma
cererii de recurs se datoreazd in exclusivitate comportamentului
neglijent al recurentului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate
si sd facd uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

21. Din considerentele relatate supra si avand in vedere faptul cd, cererea
de recurs pretins a fi depusa de catre SRL ,,BOSFOR TUR”,
reprezentatd de administratorul Cuturean Andrei, nu corespunde
cerintelor de forma impuse de Codul de procedura civila, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul
urmeaza a fi restituit.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 426! alin.
(1) 1it. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa de SRL ,,BOSFOR TUR”,
reprezentatd de administratorul Cuturean Andrei, Impotriva incheierii din
17 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



