CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului
in cauza civila
SA ,,Moldasig” impotriva lui lon Munteanu

(incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres)

impotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-68/26
PIGD Nr.2-24088835-01-2r-18022026)

Recurs restituit in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili,
deoarece recursul a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Clima)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de lon Munteanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 august 2024, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Munteanu cu privire la incasarea despagubirii de asigurare in
ordine de regres si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 7 martie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus Incasarea de la ITon Munteanu in beneficiul SA ,,Moldasig” a despagubirii de
asigurare in marime de 2 500,19 lei, precum si a cheltuielilor de judecata, si anume:
250 lei — taxa de stat achitatd de reclamant la Tnaintarea actiunii, 200 lei — taxa de
timbru, 2 000 lei — cheltuieli de asistenta juridica, apreciate ca reale, necesare si
rezonabile, si 195 lei — cheltuieli de Instiintare publica, in total 5 145,19 lei.

3. La 22 mai 2025, Ion Munteanu a declarat apel impotriva hotararii din 7
martie 2025, solicitind admiterea apelului, repunerea in termenul de declarare a
apelului, anularea hotararii din 7 martie 2025 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea inaintata de SA
,»Moldasig” impotriva lui lon Munteanu, ca fiind neintemeiata.

4. Prin incheierea din 18 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
cererea inaintatd de apelantul Ion Munteanu privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si a restituit apelul declarat de acesta, pe motiv ca a fost depus
in afara termenului legal, iar instanta a refuzat repunerea in termen.

5. La 4 februarie 2026, lon Munteanu, a depus recurs impotriva incheierii din
18 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru, solicitand casarea incheierii contestate
ca fiind emisa preamatur si ilegal, cu trimiterea cauzei pentru examinarea pentru
elucidarea tuturor aspectelor juridice in alt complet de judecata.

6. La 4 februarie 2026, Ion Munteanu a depus recurs impotriva incheierii din
18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea incheierii contestate
ca fiind emisd prematur si ilegal, cu trimiterea cauzei spre reexaminare, pentru
elucidarea tuturor aspectelor juridice, in alt complet de judecata.

7. 1In sustinerea recursului, acesta a invocat ci nu a fost instiintat legal si nu a
cunoscut despre existenta procesului. Din aceste considerente, a solicitat repunerea
in termen. Ulterior, la 16 ianuarie 2026, a fost Instiintat despre emiterea incheierii
judecatoresti prin care a fost informat cd cererea de repunere in termen a fost
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respinsa, iar apelul a fost restituit. De asemenea, a mentionat cd nu a fost posibil sa
depuna recursul mai devreme, Intrucat a fost bolnav si s-a aflat in concediu medical
in perioada 27 ianuarie 2026 — 2 februarie 2026. Prin urmare, in prima zi lucratoare,
la 3 februarie 2026, a inaintat recursul la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Articolul 426 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii, daca:

a) cererea de recurs a fost depusa 1n afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Recursul impotriva incheierii judecitoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

10. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

11. Articolul 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.”

12. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, dacd legea nu prevede altfel.”

13. Articolul 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.”

14. Articolul 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”



MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestatd a fost pronuntata la data de 18 noiembrie 2025, iar copia acesteia a fost
expediatd participantilor la proces la 15 1anuarie 2026 (f.d. 60). Ulterior, la data de
4 februarie 2026, Ion Munteanu a depus cerere de recurs impotriva Incheierii Curtii
de Apel Centru din 18 noiembrie 2025.

16. Din materialele dosarului, rezultd ca, incheierea din 18 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, care constituie obiectul prezentului recurs, a fost comunicata
in temeiul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, recurentului la adresa
electronica ***** @gmail.com, la 15 ianuarie 2026, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d.60).

17. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat deja faptul ca din
continutul art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca principalul
criteriu dupa care se realizeazd comunicarea actelor de procedurd este cel al
asigurarii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui
(Decizia nr. 2ra-435/25, §23). Instanta de apel a transmis in mod legal si in
conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila copia incheierii,
indeplinind astfel obligatiile procedurale privind comunicarea actelor procesuale.

18. Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii din 18 noiembrie
2025 a Curtii de Apel Centru a inceput sa curga la 16 ianuarie 2026, ziua imediat
urmatoare receptionarii incheierii contestate, ultima zi a termenului fiind 30 ianuarie
2026.

19. Recurentul lon Munteanu nu s-a conformat prevederilor legale si a depus
cererea de recurs impotriva incheierii din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
la 4 februarie 2026, in afara termenului prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila.

20. Drept urmare, Completul de judecata conchide ca lon Munteanu, a omis sa
depuna cererea de recurs in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura

civila, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de
recurs, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

21. n acest context, instanta constata ca recurentul Ion Munteanu nu a formulat
o cerere de repunere in termen pentru declararea recursului, in conditiile art. 116 din
Codul de procedura civild. Cu toate acestea, din argumentele expuse 1n cererea de
recurs rezulta ca recurentul invoca imposibilitatea depunerii recursului in termenul
legal, motivand ca s-a aflat in concediu medical in perioada 27 ianuarie 2026 — 2
februarie 2026. Potrivit sustinerilor acestuia, cererea de recurs a fost depusa la 3
februarie 2026, prima zi lucratoare dupa perioada indicata.
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22. Completul de judecata retine ca motivul invocat de recurent nu poate justifica
depasirea termenului legal de declarare a recursului.

23. In jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, aceasta a transat in situatii
comparative faptul cad aflarea unui participant la proces in concediu medical nu
constituie In mod automat o imposibilitate absolutd de a intreprinde actiuni
procesuale. In acest caz, urmeaza a fi verificatd conduita acestuia pe perioada
concediului si dacd acesta a avut o posibilitate obiectivd de a comunica cu instantele
si de a-si proteja drepturile procesuale (decizia nr. 2r-479/25, §48-51).

24. Recurentul invoca faptul ca s-a aflat in concediu medical in perioada 27
lanuarie 2026 — 2 februarie 2026, anexand in acest sens un certificat medical.
Instanta de recurs retine insd ca incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, care constituie obiectul prezentului recurs, a fost comunicata recurentului la
15 ianuarie 2026, astfel incat termenul de declarare a recursului a Inceput sa curga
la 16 ianuarie 2026. Prin urmare, in intervalul 16 ianuarie 2026 — 27 ianuarie 2026,
anterior perioadei invocate de concediu medical, recurentul a dispus de un interval
de timp suficient pentru a formula si depune cererea de recurs in termenul prevazut
de lege. In aceste circumstante, imprejurarea invocati de recurent nu demonstreaza

ege v,

25. Din considerentele expuse si avand in vedere ca cererea de recurs depusa de
lon Munteanu, la 4 februarie 2026, a fost depusa cu depasirea termenului prevazut
la art. 425 din Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza asupra restituirii recursului.

26. In conformitate cu art. 426 lit. a), alin. (2) din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Restituie cererea de recurs depusa lon Munteanu impotriva incheierea din 18
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldasig” impotriva lui lon Munteanu cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare in ordine de regres si a cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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