prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2ra-824/14
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Frunza Stefan prin
intermediul avocatului Pavalache lvan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Frunza Stefan
impotriva lui Beloziorov Pavel, Tapes loana, Registratorul Independent SA ,,Grupa
Financiara” cu privire la recunoasterea nulittii contractului de vinzare-cumparare a
actiunilor si a depozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare si restituirea valorilor
mobiliare in proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de Frunza Stefan si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 20 iunie 2013,

constata

La 02 aprilie 2012 Frunza Stefan a depus cerere de chemare judecata
impotriva lui Beloziorov Pavel, Tapes loana, Registratorul Independent SA ,,Grupa
Financiara” cu privire la recunoasterea nulitatii  contractului de vinzare-
cumparare a actiunilor din 07 noiembrie 2006 si a dispozitiilor de transmitere a
valorilor mobiliare in suma de 11 631 lei, restituirca lor in proprictatea
reclamantului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a activat in calitate de vinzator
la ,,Lesobaza” din str. Carbunarilor mun. Chisindu. In anul 1999 ,,Lesobaza” a fost
supusa privatizarii. Participind si el la privatizare, a introdus bonurile patrimoniale
ale familiei si bani in numerar, devenind actionar la SA ,, Big si Companie” nou-
formatd, pe aceiasi adresa.

Invocd reclamantul ca conform datelor Registratorului Independent SA
,Grupa Financiara” el detinea 11631 actiuni, cu valoarea nominald a unei actiuni de
1 leu, suma totala fiind de 11 631 lei. La data de 07 noiembrie 2006 directorul

companiei Beloziorov Pavel, impreuna cu contabilul-sef Tapes loana, in urma



intelegerii prealabile cu persoana responsabila a SA ,Grupa Financiara”, prin
inselaciune si abuz de incredere, au falsificat contractul de vanzare-cumparare a
actiunilor. Astfel, actiunile ce-i apartincau in numar de 11066 au trecut in
proprietatea lui Beloziorov Pavel, iar la data de 28 noiembrie 2006 aceleasi
persoane, in acelasi scop, au falsificat doua dispozitii de transmitere a actiunilor in
numar total de 11631 lei, dintre care 11066 actiuni au trecut in proprietatea lui
Beloziorov Pavel, iar 565 actiuni - in proprietatea loanei Tapes. Despre faptul
insusirii bunurilor sale a aflat in primavara anului 2011, la adunarea actionarilor.

La 11 octombrie 2011 a primit raspuns de la SA ,,Grupa Financiard” ca nu
mai este actionar, precum si copii ale contractului de vanzare-cumparare si a
dispozitiilor de transmitere a actiunilor.

Sustine cd pe toate trei documente semndtura nu-i apartine, el neavind
intentia de a instrdina actiunile. Invoca cd semnatura sa a fost falsificatda de loana
Tapes.

La fel considera reclamantul cd la inregistrarea tranzactiei a fost incalcat
Regulamentulul posesorilor de obligatii ai societatii pe actiuni din 28 noiembrie
1994 si Instructiunea privind modul de transmitere a dreptului de proprietate asupra
hirtiilor de valoare elaborata la 14 noiembrie 1995, ambele ale Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare. In acest sens reclamantul sustine cé actele au fost intocmite in
lipsa actelor de identitate a lui si fard a le verifica, astfel incit in documente este
indicat buletinul de identitate eliberat la 27.02.1998 cu resedinta in mun. Chiginau
Gratiesti, str. Tineretului 30, care nu corespunde realitatii, intrucit din 08 decembrie
2003 dinsul este detinatorul altui buletin de identitate cu domiciliu in mun.
Chisinau, str. Sfinta Treime 12.

Astfel, la incheierea tranzactiei a fost folosit un document care nu mai era
valabil, In absenta sa si fara a verifica intentia sa la vinzare.

La inregistrarea tranzactiei Registratorul independent nu a verificat daca s-a
achitat sau nu cumparatorul pentru actiunile procurate.

Deoarece despre incalcarea dreptului sau a aflat in luna noiembrie 2011, cind
a primit de la Registratorul Independent SA ,,Grupa Financiara” scrisoarea din 11
noiembrie 2011, nr. 1140, si conform art. 116 CPC, solicita repunerea in termen a
actiunii.

Solicita reclamantul: 1) repunerea in termen a actiunii; 2) recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a actiunilor din 07 noiembrie 2 006 si a
dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare in suma de 11 631 lei si restituirea
lor in proprietatea sa; 3) restituirea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 19 noiembrie 2012 (f. d. 51) reclamantul a depus cerere de completare a
actiunii, indicind ca potrivit art. 1 alin. (3) al Statutului SA ,, Big si Companie”,
aceasta este societate de tip inchis. Conform art. 27 Legea privind societatile pe
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actiuni din 02 aprilie 1997, actionarul societatii care doreste sa-si vinda actiunile
este obligat sa depuna organului executiv al societatii o oferta in scris cu indicarea
conditiilor tranzactiei propuse, iar organul executiv este obligat sa instiinteze ceilalti
actionari despre ofertd. Reclamantul invoca ca o astfel de ofertd nu a facut. Pentru
nerespectarea modului de instrdinare a actiunilor, actele de instrainare sunt
susceptibile anularii.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 iunie 2013 s-a
respins ca neintemeiata cererea de repunere in termenul de depunere a actiunii; s-a
respins actiunea; s-a incasat de la Frunza Stefan in beneficiul lui Beloziorov Pavel
suma de 1040 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a incasat de la Frunza Stefan
in beneficiul loanei Tapes suma de 1040 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Frunza Stefan si mentinuta hotarirea primei instante.

La adoptarea solutiei instanta de apel si prima instanta, reiesind din faptul ca
reclamantul 1in actiune a invocat nulitatea absolutda a actului juridic §i din
continutul art. 217 alin. (3) CC, care prevede ca actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila, au considerat ca reclamantul nu urma sa formuleze
astfel de cerere de repunere in termen de depunere a actiunii, iar cererea sa este
neintemeiata, intrucit actiunea nu este prescrisa.

Referitor la pretentiile privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare a actiunilor, a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare in suma
de 11631 lei si restituirea lor 1n proprietatea reclamantului, instantele inferioare le-
au considerate neintemeiate, repingindu-le din urmatoarele motive.

Conform art. 216 alin.(I) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute in prezentul cod (nulitate absolutd).

Conform art. 219 alin.(2) Cod civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea
obligata sa plateasca contravaloarea lui.

Conform art. 220 Cod civil, (1) actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Alin.(2) al aceluiasi
articol stipuleaza ca actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau
bunelor moravuri sunt nule.

Instanta de apel a retinuta cd Frunza Stefan din anul 1999 s-a inregistrat ca
actionar al SA ,, Big s1i Companie”, ca detinator a 11631 actiuni.

La data de 07 noiembrie 2006 intre Frunza Stefan (vinzator) si Beloziorov
Pavel (cumparator) a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare al actiunilor in
numar 1 066 actiuni la valoarea nominala la pret de 1 leu actiunea.

Conform dispozitiei de transmitere nr. 2506 din 28.11.06 a valorilor
mobiliare, Frunza Stefan a transmis prin vanzare-cumpdrare lui Beloziorov Pavel
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valori mobiliare in numar de 11066 actiuni la valoarea nominalad de 1 leu, in baza
contractului din 07.11.2006.

S-a mai constatat ca potrivit dispozitiei de transmitere nr. 2505 din 28.11
2006, Frunza Stefan a transmis prin vanzare-cumparare catre Tapes loana valori
mobiliare Tn numar de 565 actiuni la valoarea nominala de 1 leu si Intrucit valoarea
tranzactiei a fost mai mica de 1 000 lei, partile n-au incheiat un contract in forma
scrisa.

Desi Frunza Stefan sustine ca n-a aplicat semnatura sa pe aceste acte juridice,
prin Raportul de expertiza nr. 632-633 din 18 aprilie 2013 se concluzioneaza ca
semnaturile din numele lui Frunza Stefan de la rubricile ,,semnatura persoanei, care
transmite valorile mobiliare” din dispozitia de transmitere nr. 2506 din 28
noiembrie 2006 si dispozitia de transmitere nr. 2505 din 28 noiembrie 2006 si
rubrica ,,vinzatorul” din contractul de vanzare-Cumparare al actiunilor din 07
noiembrie 2006 au fost executate de insusi Frunza Stefan.

Astfel, instantele au conchis ca afirmatiile reclamantului precum ca
semnatura de pe actele juridice civile nu este a lui este pur declarativa.

In baza probelor administrate s-a mai constatat ci incheierea acestor acte
juridice a fost precedatd de depunerea unei oferte de vinzare de catre reclamantul
Frunza Stefan, prin cererea din 05 octombrie 2006, adresata conducerii SA ,, Big si
Companie”, potrivit cdreia doreste sa vanda 11631 actiuni la pret de 1 leu (f. d. 80).
In perioada datd, mai multi actionari au facut asemenea oferte, (f.d.81-97).
Conducerea societatii a ingtiintat prin scrisori cu aviz de receptie ceilalti actionari
despre ofertele facute (f. d. 98-99). S-a constatat, ca au depus cereri de a cumpara
actiunile lui Frunza Stefan doi dintre actionari: Beloziorov Pavel si Tapes loana.

Afirmatiile lui Frunza Stefan, precum ca nu a depus o asemenea cerere §i nu a
semnat-0, instanta de apel i prima instantd le-au combatut prin concluziile
raportului de expertiza nr. 632-633 din 18 aprilie 2013 (f. d. 130-141), prin care se
atesta ca semnatura a fost executata de insusi Frunza Stefan.

Astfel, motivul de drept invocat de Frunza Stefan prin cererea suplimentara,
precum ca s-a incalcat modalitatea de instrainare a actiunilor, prevazuta de art. 27
Legea privind societatile pe actiuni din 02.04.1997, nu si-au confirmare in instanta
de judecata.

La judecarea apelului, instanta de apel releva ca reclamantul a invocat
incdlcarea procedurii de Instrdinare a actiunilor, prevazute de pct. 6.2 al
Regulamentului posesorilor de obligatii ai societatii pe actuni din 28 noiembrie
1994, elaborat de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, conform caruia
dispozitia de transmitere trebuie sa cuprinda date obligatorii ca denumirea deplina a
persoanei care transmite actiunile, numarul contului personal si a actului de
identitate, precum si pct.3,5 al Instructiunii nr. 26-1 din 16 noiembrie 1995,
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conform careia: autentificind semnaturile persoanei care transfera dreptul de
proprietate asupra hirtiilor de valoare, detindtorul registrului confirma ca Ia
momentul semnarii semnatura este autentica, verifica, conform pasaportului
identitatea persoanei care semneaza dispozitia de transfer; anexa nr. 1 la Hotarirea
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare ,,Cu privire la aprobarea formei-tip a
dispozitiei de transmitere" 1n redactia noua nr. 30/9 din 15 noiembrie 2001, conform
careia dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare trebuie sd contind, printre
altele: numarul contului personal, documentul de identitate, tipul, data eliberarii,
seria, numarul, denumirea organului care 1-a eliberat, data nasterii, adresa de
resedintd a persoanei care transmite valorile mobiliare; date despre achitarea
valorilor mobiliare, Tn numerar sau prin virament.

Instanta de apel aici a mentionat ca in actele juridice civile contestate de catre
Frunza Stefan, este indicat numarul seria pasaportului vechi al acestuia, cu adresa
de domiciliu precedenta: mun. Chisinau, s. Gratiesti, str. Tineretului 30, insa, din
08.12.2003 apelantul/reclamant detine un buletin de identitate nou, cu seria
A02108131, si domiciliul mun. Chisinau, s. Gratiesti, str. Sf. Treime 12 (f. d. 15).

In acest context, instanta de apel si prima instantd au constatat ca
reprezentantului Registratorului Independent SA ,,Grupa Financiara” a verificat
identitatea lui Frunza Stefan dupa buletin, a verificat dupa fotografie, codul
personal, anul nasterii, insa datele ce tin de seria buletinului, anul eliberarii acestuia
precum si domiciliul le-a preluat din baza de date ale Registratorului. Deci prima
instantd corect a conchis, ca reclamant, in momentul in care a perfectat un nou
buletin de identitate, urma sa solicite Registratorului Independent modificarea bazei
de date, printr-o cerere, fapt ce n-a fost efectuat de catre Frunza Stefan.

La fel, instanta de apel a constatat ca registratorul nu era obligat sa verifice
achitarea platii pentru actiunile procurate in baza contractului, ci sa indice, in
lumina anexei nr. 1 la Hotarirea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare ,,Cu
privire la aprobarea formei-tip a dispozitiei de transmitere” 1in redactia noua nr.
30/9 din 15 noiembrie 2001, modalitatea de platda in numerar sau virament. Pe
parcursul judecarii pricinii, instanta de apel a remarcat ca reclamant nu a formulat o
pretentie privind Incasarea sumei in baza contractelor, deci plata nu este tul
prezentului litigiu.

Instanta de apel si prima instanta au conchis ca prevederile art. 221 Cod civil,
invocate de reclamant, care prevad cd actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul, nu sunt inaplicabile spetei,
intrucit astfel Frunza Stefan se contrazice pe sine insusi. Fictivitatea ar insemna in
speta cd Frunza Stefan a semnat toate actele testate, Tnsd nu a urmarit scopul ca
acestea si produci efecte juridice. Insa, in prezentul litigiu reclamantul neagi



semnarea actelor juridice, prin urmare, invoca lipsa oricarei manifestari de vointa
privind nasterea drepturilor si obligatiilor le, ceea ce este diferit de fictivitate.

La data de 19 decembrie 2013 Frunza Stefan a depus recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel nu a dat aprecierea
cuvenita referitor la neaplicarea prevederilor art. 158 alin. (6) CPC, care prevede ca
raportul de expertiza nu este obligatoriu pentru instanta de judecata si se apreciaza
dupa intima convingere a instantei.

La fel, invocd recurentul ca la perfectarea dispozitiei de transmitere a
actiunilor, registratorul independent urma sa verifice documentele de identitate al
vinzatorului, adresa de resedintd a lui si date despre achitarea valorilor mobiliare.

Mentioneaza recurentul ca tranzactiile de instrdinare a valorilor mobiliare nu
au fost semnate de dinsul, iar semnaturile pe cererea de ofertd de vinzare a
actiunilor din 05 octombrie 2006 si a dispozitiilor de transmitere nr. 2505 si 2506
din 28 noiembrie 2006 au fost falsificate.

Mai indicd recurentul ca prima instantd si instanta de apel dispuncau de
informatia precum ca prin falsificarea semnaturilor au fost insusite actiunile a fosti
doi actionari — Vorontov Victor si Minciuna Nicolai. Din partea reprezentantului
sdau au fost Tnaintate demersuri in scris pentru a fi obligati piritii sa prezinte toate
documentele referitoare la aceste tranzactii. Insa, prima instanta si instanta de apel,
ignorind prevederile art. 112 CPC, neintemeiat i-a respins demersul.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Frunza Stefan prin
intermediul avocatului Pavalache Ivan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.



Instanta de apel si prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs,
in esenta lui, sint similare argumentelor invocate atit in prima instantd cit si in
instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora
instanta de apel si prima instanta le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul
de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor
art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Frunza Stefan prin intermediul avocatului
Pavalache lvan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Frunza Stefan prin intermediul avocatului Pavalache
Ivan se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru



