CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila
Maxim Iesanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
(repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de

urmarire penale, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti)

impotriva incheierii din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-69/25
PIGD Nr. 2-24121765-01-2r-20022026)

Omisiunea inldturdrii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabild
apelantului.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Mardari)
Curtea de Apel Centru (jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Maxim Iesanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2024, Maxim lesanu a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

2. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 23 iunie 2025,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 23 iunie 2025, Maxim lesanu, reprezentat de avocatul Dumitru Buliga,
a depus o cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 23 iunie 2025.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 28 octombrie 2025, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea depunerii cererii de
apel suplimentare (motivate), semnatd olograf, in original sau cu semnaturd
electronica avansata calificata, acordandu-i un termen de 10 zile calendaristice din
momentul receptionarii incheierii. Aceastd incheiere a fost comunicatd avocatului
Dumitru Buliga la adresa electronica ***** @gmail.com la 28 noiembrie 2025,
ultimul confirmand receptionarea in aceeasi zi (Vol. 11, f.d. 37-38).

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025, cererea de
apel a fost restituitd din motiv ca apelantul nu a inldturat in termen neajunsurile
constatate prin incheierea de a nu da curs din 28 octombrie 2025.

6. La 3 februarie 2026, Maxim lesanu a depus o cerere de recurs impotriva
incheierii din 23 decembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia, restituirea
cauzei civile in aceeasi instantd pentru rejudecare, incepand cu etapa primirii
cererii de apel si a da curs cererii de apel de apel depusd de Maxim Iesanu.

7. In motivarea recursului, Maxim Iesanu a invocat ci Maxim Iesanu nu ar fi
receptionat personal incheierea de a nu da curs din 28 octombrie 2025, nici
incheierea de restituire a apelului din 23 decembrie 2025. Maxim Esanu a sustinut
ca avocatul Dumitru Buliga, caruia i-au fost comunicate incheierile de a nu da curs
si de restituire a cererii de apel, era imputernicit exclusiv pentru reprezentarea in
fata instantei de fond si pentru depunerea unui apel nemotivat, urmand sa fie
incheiat un alt contract de asistentd juridicd pentru reprezentarea in instanta de
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fond. Prin urmare, incheierile de a nu da curs cererii de apel si restituire a acesteia
nu ar fi fost comunicate recurentului Maxim Iesanu.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii”.

9. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea”.

11. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odata cu fondul”.

12. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs”.

13. Articolul 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

14. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.

15. Articolul 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzdri, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
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celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila”.

16. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

17. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Tnsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
23 decembrie 2025 si expediata participantilor la proces la 23 ianuarie 2026, prin
intermediul postei electronice ***** @gmail.com (Vol. Il, f.d. 63). Recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la data de 3 februarie 2026.

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a indicat ci neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

21. Principala criticd pe care o formuleaza recurentul Maxim Iesanu se refera
la faptul ca incheierea de a nu da curs cererii de apel care contine comunicarea
necesitatii de a inlatura neajunsuri si incheierea de restituire a cererii de apel pentru
neinldturarea lor, ar fi fost comunicata avocatului Dumitru Buliga, care nu ar fi
fost imputernicit sa reprezinte interesele apelantului la acea etapa.

22. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie observa ca de catre
recurent nu a fost prezentat Contractul de asistenta juridica nr. 38 din 13 ianuarie
2024 sau o alta dovada a faptului cd imputernicirile avocatului Dumitru Buliga ar
fi fost limitate doar pana la momentul depunerii unei cereri de apel nemotivat.
Totodata nici din mandatul avocatial seria MA, nr. ***** (Vol. I, f.d. 2), nu exista
vreo limita a etapei procesuale pana la care este Tmputernicit sd actioneze avocatul
Dumitru Buliga. Din contra, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
observa ca In mandatul avocatial mentionat este indicata imputernicirea ,,(...) de a
ataca hotdrarea judecatoreasca (...), fara a-i fi opuse careva exceptii legate de aceste
imputerniciri”.

23. Conform prevederilor art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
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obligatorii pentru persoana reprezentatd Tn masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

24. La fel, completul de judecata retine ca nici in cererea de apel suplimentara
semnatd de catre Maxim Esanu, la enumerarea participantilor la proces, in calitate
de reprezentat al lui Maxim Esanu este indicat avocatul Dumitru Buliga si nu este
mentionata niciun argument referitor la faptul ca ultimul nu ar avea imputerniciri
de reprezentare la etapa apelului a intereselor lui Maxim Esanu.

25. Astfel, instanta de recurs observa ca argumentul limitarii Tmputernicirilor
avocatului Dumitru Buliga de a reprezenta interesele lui Maxim Iesanu doar pana
la momentul formularii unei cereri de apel nemotivat a fost invocat pentru prima
data abia in cererea de recurs impotriva incheierii contestate.

26. Analizand toate aceste circumstante, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca argumentul recurentului Maxim Iesanu ca avocatul
Dumitru Buliga nu ar avea imputerniciri de reprezentare care Indreptiteau instanta
de apel sd 11 comunice actele procedurale in prezenta cauzd nu se sustine in
circumstantele cauzei.

27. Daca Maxim lesanu ar fi considerat in mod real cd avocatul Dumitru Buliga
nu are imputerniciri de a-1 reprezenta interesele dupd depunerea cererii de apel
nemotivata, acesta ar fi avut o conduita consecventa si ar fi mentionat acest fapt in
vreun mod, sau ar fi instiintat instanta de apel 1n acest sens. Asemenea declaratii,
insd, nu au existat pe parcursul examindrii apelului, fiind formulate abia in recurs
(a se vedea corespunzator si incheierea nr. 2ra-788/25, §37-39).

28. Prin urmare, completul califica aceste sustineri ca fiind declarative si
tendentioase, formulate post-factum, fara suport in contextul actiunilor intreprinse
de Maxim lesanu.

29. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Suprema de Justitie
a promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile
procedurale 1n virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila

30. Initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecatoresti, apelantul
urma sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantul-recurent urma sa
ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea (decizia nr. 2r-435/25, §46-47).

31. Potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

32. Chiar si pornind de la ipoteza recurentului si anume cd imputernicirile
avocatului Dumitru Buliga ar fi fost limitate doar pana la etapa depunerii cererii
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de apel nemotivate, acest fapt nu il exonera pe Maxim lesanu de obligatia de a
manifesta diligentd minima in privinta propriului dosar. Din momentul in care
sustine ca, dupa depunerea apelului nemotivat, nu ar mai fi avut avocat care sa il
reprezinte in etapa apelului, rezultd ca obligatia de a se interesa despre mersul
cauzei revenea in mod exclusiv acestuia.

33. Or, recurentul cunostea ca apelul depus 1a 23 iunie 2025 era unul nemotivat
si ca, ulterior, urma sa fie depusa o cerere de apel suplimentard, dupa receptionarea
hotararii motivate. Acest aspect era indicat expres chiar in cererea de apel
nemotivata. Prin urmare, Maxim lesanu cunostea nu doar existenta procedurii de
apel, dar si faptul ca pentru continuarea examindrii apelului erau necesare actiuni
procedurale suplimentare. in asemenea conditii, acesta nu putea riamane in
pasivitate si ulterior sd invoce cd nu a cunoscut despre actele emise de instanta de
apel.

34. Mai mult, odata ce hotararea instantei de fond a fost pronuntata, iar apelul
a fost deja declarat, recurentul trebuia, in intervale rezonabile de timp, sa verifice
stadiul examinarii cauzei, sa urmareasca daca hotararea motivata a fost redactata
si comunicata, precum si sd intreprindd masurile necesare pentru motivarea
apelului. Aceastd conduitd era cu atdt mai necesard in situatia in care insusi
recurentul afirmd cd nu mai beneficia de asistenta avocatului la etapa apelului.

35. Lipsa unui reprezentant nu justificd pasivitatea partii, ci, dimpotriva,
impune o grijd sporitd din partea acesteia fatd de propriile obligatii procedurale.

36. In acest context, completul retine ci recurentul nu a prezentat vreo
explicatie plauzibild privind demersurile concrete intreprinse pentru a afla despre
soarta apelului sdu in perioada cuprinsa intre depunerea cererii de apel nemotivate
si restituirea acesteia. Nu rezultd ca acesta ar fi contactat instanta, ar fi verificat
publicarea hotararii motivate, ar fi solicitat informatii privind actele procedurale
emise sau ar fi clarificat in vreun mod necesitatea depunerii apelului motivat. O
asemenea lipsa de diligenta nu poate fi imputatd instantei de apel.

37. In aceste conditii, completul de judecata retine ci recursul este pasibil de
respingere cu mentinerea incheierii contestate.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge cererea de recurs declaratd de Maxim Iesanu.

Mentinea incheierea din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Maxim lesanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat



prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penale, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



