CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Elena Ilescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Elena
Ilescu impotriva Presedintelui raionului Telenesti, intervenient accesoriu
Muzeul Raional de Istorie si Etnografie Telenesti cu privire la anularea
actului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea
platilor salariale pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierilor din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-11/26
NR. PIGD 2-25027130-01-2r-16012026)

Cererea de apel restituitad in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit.a) si
b) din Codul de procedura civild, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel, apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Elena Ilescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 28 februarie 2025, Elena Ilescu a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizatd impotriva Presedintelui raionului Telenesti,
intervenient accesoriu Muzeul Raional de Istorie si Etnografie Telenesti cu
privire la anularea actului de concediere, restabilirea in functia anterior
detinutd, incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2.Prin hotararea din 04 1ulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ilescu (£.d.92).

3.La 14 1ulie 2025, Elena Ilescu, reprezentata de avocatul loana Lazur a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 04 iulie 2025 a Judecatoriel
Orhei, sediul Central, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecata
(£.d.94-95).

4.lar, la 14 octombrie 2025, Elena Ilescu a depus apel impotriva
hotararii din 04 iulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea

unei noi hotarari de admitere integrala a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.105-108).

5.Prin incheierea din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, nu s-a
dat curs cererii de apel declarate de Elena Ilescu, reprezentatd de avocatul
Ioana Lazur, acordandu-i-se apelantei un termen de 7 zile calendaristice din
momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru prezentarea la Curtea de
Apel Nord a documentului legalizat care certificd imputernicirile
reprezentantului, apelului motivat semnat corespunzator si a bonului de
plata a taxei de timbru de 200 de lei. Totodata, s-a explicat apelantei ca in
caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va
fi restituita (f.d.109).

6.La 17 noiembrie 2025, Elena Ilescu a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 04 iulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in
care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora, la care a
anexat bonul de plata a taxei de timbru in suma de 200 de lei (f.d.111-116).

7.Prin incheierea din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
respins cererea apelantei Elena Iliescu privind repunerea in termenul de
atac al hotararii din 04 iulie 2025 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central si s-a



restituit cererea de apel depusa pe 14 octombrie si 17 noiembrie 2025, ca
fiind depusa in afara termenului legal (f.d.117-118).

8.Prin incheierea din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
restituit cererea de apel, depusd de avocatul loana Lazur in interesele

apelantei Elenei Iliescu, la data de 14 iulie 2025, impotriva hotararii din
04 ulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.119-120).

9.La 05 ianuarie 2026, Elena Ilescu a declarat recurs impotriva
incheierilor din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierilor contestate, cu restituirea cauzei
Curtii de Apel Nord spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

10.In sustinerea cererii de recurs, recurenta a conchis ca incheierile
instantei de apel contestate sunt ilegale si urmeaza a fi casate, deoarece ar fi
fost pronuntate fard informarea sa prealabild despre sedinta de judecata,
fapt ce ar fi lipsit-o de posibilitatea de a participa la examinarea cauzei si
de a beneficia de asistenta juridica.

11.Totodatd, aceasta a invocat ca a depus cererea de apel motivata,
insotita de dovada achitarii taxei de timbru si de solicitarea repunerii in
termenul de apel, insd instanta de apel ar fi retinut in mod formal anumite
omisiuni procedurale.

12.Recurenta a mai aratat ca eventualele deficiente s-ar fi datorat
necunoasterii legislatiei si modificarilor legislative, considerand ca instanta
ar fi aplicat excesiv formal normele procedurale. In acest context, aceasta a
invocat incdlcarea dreptului constitutional de acces liber la justitie si a
dreptului la aparare, solicitand casarea incheierii §i remiterea cauzei spre
examinare instantei de apel.

13. La 16 ianuarie 2026, la adresa de e-mail a Presedintelui raionului
Telenesti si a Muzeului Raional de Istorie si Etnografie Telenesti, a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Elena Ilescu.

14.Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Elena Ilescu, intimatii nu au depus referinte in care sd-si expuna opinia
asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasda a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
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obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

18. Art.75 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

21. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care Inceteazd operatiunile respective.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea
nu prevede altfel.”

23. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
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Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

25. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

26. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”
27. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

28. Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

29. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

30. Art. 369 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (1') din Codul de procedura
civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea
emisa In conformitate cu art.368 alin.(1);

b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;



(1') Asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecitori, fird
citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca participantii la
proces 1n sedintad prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).”

31. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

32. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

,» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin postd electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

33. Art. 48 alin. (1) st (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care
nu este controlat de cdtre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediazd documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia 1n sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTE

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Elena Ilescu s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedurd civilad si a declarat
in termen recursul la 05 ianuarie 2026, in conditiile in care copia
incheierilor din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-au fost
notificate, prin e-mail, la 02 ianuarie 2026 (f.d.121).

35. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1), art. 365
alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Nord referitoare la faptul ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin
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incheierea din 10 noiembrie 2025 a Curtit de Apel Nord si respinge
argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.

36. Or, din materialele cauzei rezultd cd, prin prisma dispozitiilor art. 22
alin. (1), (3), (4) lit.c) st alin. (5) al Codului civil in coroborare cu art. 48
alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere, Elena Ilescu si reprezentantul acesteia,
avocatul loana Lazur au receptionat la 11 noiembrie 2025 la adresa de
e-mail, incheierea din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate Tmpotriva hotararii din
04 iulie 2025 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central si li s-a acordat un termen
de 7 zile calendaristice din momentul comunicarii prezentei incheieri,
pentru prezentarea la Curtea de Apel Nord a documentului legalizat care
certificd Tmputernicirile reprezentantului, apelului motivat semnat
corespunzator si a bonului de plata a taxei de timbru de 200 de lei, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat la dosar (f.d.110).

37. Respectiv, raportand prevederile art. 110, 111 alin. (1) s1 (2), art. 112
alin. (3) si (4), art.113 din Codul de procedurda civild la dispozitiile
incheierii din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in spetd, termenul
pentru prezentarea documentului legalizat care certificd imputernicirile
reprezentantului, apelului motivat semnat corespunzator si a bonului de
platd a taxei de timbru de 200 de lei si-a inceput curgerea la
12 noiembrie 2025, ziua imediat urmatoare datei notificarii incheierii
nominalizate si a expirat la 19 noiembrie 2025, aceasta fiind ultima zi de
inlaturare a neajunsurilor indicate.

38. Cu toate acestea, la 17 noiembrie 2025, Elena Ilescu a depus la
Curtea de Apel Nord cererea de apel motivatd si bonul de plata a taxei de
timbru in suma de 200 de lei, fara insa a prezenta si documentul legalizat
care certificd imputernicirile reprezentantului sau, avocatului loana Lazur.

39. Subsidiar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteazad cd pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de
apel, Elena Ilescu, a fost reprezentata de avocatul loana Lazur, care este o
persoana abilitata si calificata, jurist, dispune de licenta de avocat si se
prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul de declarare a
revizuirii impotriva hotdrarii judecdtoresti, iar conform art. 1 al Legii cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa
actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sd apard in fata unei
instante judecdtoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica
clientii sdi, actiuni insa omise de catre acesta. De altfel, in conformitate cu
art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civild, culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii.

40. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura

civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
Elena Ilescu si reprezentantul acesteia, avocatul loana Lazur, nu au depus



diligenta necesara in vederea executdrii integrale in termenul acordat a
incheierii din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

41. In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
declarat de Elena Ilescu, reprezentata de avocatul loana Lazur.

42. De altfel, raportand prevederile art. 110, 111 alin. (1) si (2), art. 112
alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362 alin.(1) si (3), art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila la probele administrate la
dosar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie catalogheaza
justd solutia Curtii de Apel Nord privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de Elena Ilescu impotriva hotararii
din 04 iulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si apreciaza ca
neintemeiate argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale cu
privire la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate.

43. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedurd civila, dispozitivul hotérarii instantei de fond a fost
pronuntat la 04 iulie 2025 (£.d.92).

44. lar, cererea de apel depusd de catre Elena Ilescu impotriva hotararii
din 04 1ulie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost inregistrata la
10 octombrie 2025 (f.d.105-108).

45. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 05 iulie 2025, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la 04 august 2025,
aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate acestea, contrar
prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelul a fost
declarat de catre Elena Ilescu abia la 10 octombrie 2025, fapt ce denota
incalcarea termenului legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite
dreptul de a contesta hotararea instantei de fond.

46. La argumentul recurentei potrivit caruia 1Incheierile din
30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord au fost pronuntate in lipsa sa,
instanta de recurs retine ci, in conformitate cu art. 369 alin. (1') din Codul
de procedura civild, asupra restituirii cererii de apel decide un complet
format din trei judecatori, fara citarea participantilor la proces.

47. De asemenea, instanta de recurs catalogheaza ca nefondat si respinge
argumentul recurentei precum cd, prin restituirea cererii de apel, instanta
ierarhic inferioard i-ar fi incélcat dreptul la aparare si accesul efectiv la
justitie, garantate de art. 20 din Constitutie si art. 6 §1 CEDO, or, recurenta
nu a dat dovada de diligenta si buna-credintd in realizarea drepturilor sale,
ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului la aparare si accesul liber la
justitie, In conditiile n care personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia in vigoare.

48. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) st (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) si
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art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de apel ca apelanta a depus apelul in afara termenului
legal si nu exista temeiuri pentru repunerea acesteia in termen.

49. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

50. Respectiv, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierile
recurate, prin care s-a respins cererea de repunere in termen si s-a restituit
apelul declarat in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu
garantiile unui proces echitabil, prevazute de art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, tindnd cont de obligatia
partilor de a exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

51. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, Nr.7 din Chisindau557/03 din 11 septembrie 2007,
Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul”
vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

52. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierile instantei de apel sunt legale, iar argumentele invocate de Elena
Ilescu, sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierile contestate, care fac obiectul prezentului recurs.

53. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Elena Ilescu.

Mentine incheierile din 30 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Ilescu impotriva Presedintelui raionului Telenesti, intervenient
accesoriu Muzeul Raional de Istorie si Etnografie Telenesti cu privire la
anularea actului de concediere, restabilirea in functia anterior detinutd,
incasarea platilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



