CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de insolvabilitate

IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat impotriva IM
,Propap Prim” SRL

(validarea popririi si Incasarea sumei)

impotriva incheierii din 3 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-8/26
PIGD Nr. 2-19087095-01-2rci-12022026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra
in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Buhnaci, O. Cojocaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa pirtilor recursul declarat de lichidatorul iM
»Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisindu, sediul Central se afli cauza de
insolvabilitate intentatd in privinta IM ,,Zeinab” SRL.

2. La 29 septembrie 2020, lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga, a depus o cerere cu privire la validarea
popririi si incasarea sumei impotriva tertului poprit IM ,,Propap Prim” SRL.

3. Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost admisi. S-a validat poprirea privind incasarea de la IM ,,Propap
Prim” SRL in beneficiul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat,
a datoriei in marime de 600 300 lei. S-a incasat de la IM ,,Propap Prim” SRL in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 18 009 lei.

4. Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de avocatul Sergiu Capbitut in interesele IM ,,Propap Prim” SRL.
S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 3 februarie 2021, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Chisindu, sediul Central, in alt
complet de judecata.

5. Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsi. S-a desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorul iM
,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, fatd de tertul poprit IM
,»Propap Prim” SRL privind incasarea sumei de 600 300 lei. S-a incasat din contul
IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, in beneficiul Statului taxa
de stat in marime de 18 009 lei, care urmeaza a fi achitata nu mai tarziu de 6 luni
din data adoptarii hotararii.

6. La 29 iunie 2022, avocata Verginia Baltag, in interesele IM ,,Zeinab” SRL,
in procedura falimentului simplificat, a declarat apel impotriva hotararii din 22
funie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand casarea integrald a
hotdrarii si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de validare a popririi sa fie
admisa integral.



7. Prin decizia din 21 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu, a respins cererea
de apel si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central. S-a incasat din contul IM ,Zeinab” SRL, in procedura falimentului
simplificat, in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat pentru cererea de apel, in
suma de 13 506,75, care urmeaza sa fie achitata nu mai tarziu de 6 luni din data
adoptarii prezentei decizii.

8. La 30 mai 2025, lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura falimentului
simplificat, Alexandru Buga, a depus o cerere de revizuire a deciziei din 21 martie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 449 lit. a) si b) CPC. La 25 iunie
2025 a fost depusd o cerere de revizuire concretizati. In sustinerea acesteia
revizuentul a invocat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, mentionand ca
decizia din 21 martie2023 a fost adoptata in baza unor informatii incomplete si
este pasibild de revizuire n temeiul art. 449 lit. b) si ¢) CPC. Acesta a indicat ca
au fost descoperite circumstante si fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute anterior, precum si inscrisuri probatoare ce nu au putut fi
prezentate instantei din motive independente de vointa sa. Revizuentul a mentionat
ca, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu nr. 1-739/15 din 24.03.2015,
IM ,,Zeinab” SRL a fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata o amenda de 4 000 unitati
conventionale (80 000 lei), cu lichidarea persoanei juridice. In cadrul examinarii
cauzei penale s-a constatat ca societatea, urmarind eschivareca de la plata
impozitelor si taxelor, a inclus n documentele contabile, fiscale si financiare date
denaturate privind veniturile si cheltuielile, inclusiv operatiuni fictive, ceea ce a
condus la neachitarea impozitelor in proportii deosebit de mari, in suma de 3 245
501 lei. Totodata, instanta penala a retinut ca IM ,,Zeinab” SRL a incheiat contracte
fictive de prestari servicii si/sau livrare de bunuri cu mai multe companii, eliberand
in acest scop facturi fiscale fictive. In acest context, revizuentul a sustinut ci si
restituirea livrarilor citre IM ,,Zeinab” SRL de citre tertul poprit IM ,,Propap
Prim” SRL, reflectatd in facturile fiscale din 12.11.2013, are un caracter fictiv si
este lipsitd de cauza. Acesta a mentionat ca inscrisurile respective au devenit
cunoscute abia la 23 aprilie 2025, dupa eliberarea lor de catre Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, fiind comunicate prin scrisoarea nr. 05-1168 din 10 aprilie 2025,
motiv pentru care nu au putut fi prezentate anterior instantei.

9. Prin incheierea din 3 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins,
ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire inaintati de citre lichidatorul IM
»Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Buga Alexandru, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2023. S-a incasat de la IM ,,Zeinab”
SRL, in procedura falimentului simplificat, in beneficiul statului cu titlu de taxa de



stat suma de 10 207,43 lei, nu mai tirziu de 6 luni din data adoptarii prezentei
incheieri.

10. In motivarea incheierii, instanta de apel a retinut ci revizuentul invoca ca
temei al cererii de revizuire concluziile din sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 martie 2015, prin care s-a recunoscut vinovata IM ,,Zeinab” SRL
in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a
aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 80 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice IM ,,Zeinab”
SRL, insd in acest sens nu pot fi aplicate dispozitiile art. 449 lit. a) CPC. Astfel
dupa cum rezultd din actele cauzei, facturile la care face trimitere revizuentul nu
sunt obiectul examindrii prezentei cauze, or la baza cerintelor acestuia au fost
facturile fiscale ***** din 31 octombrie 2013 in suma de 99 600 lei, nr. ***** din
31 octombrie 2013, in suma de 98 940 lei, nr. ***** din 31 octombrie 2013, in
suma de 99 540 lei, nr. ***** din 31 octombrie 2013, in suma de 102 840 lei, nr.
*x®%% din 31 octombrie 2013, in suma de 99 660 lei si nr. ***** din 31 octombrie
2013, in suma de 99 720 lei, iar n ceea ce priveste facturile fiscale in temeiul
carora este formulata prezenta cerere de revizuire — nr. ***** din 12.11.2013, nr.
krkxk din 12.11.2013, nr. ***** din 12.11.2013, nr. ***** din 12.11.2013, nr.
kakAx din 12.11.2013 si nr. ***** din 12.11.2013, ncd la momentul depunerii
cererii privind validarea popririi era cert faptul ca acestea au fost anulate si Tn acest
context IM ,,Zeinab” SRL nici nu si-a fundamentat revendicirile pe acestea.

11. Prin urmare, Curtea de apel a retinut ca, nu este prezent temeiul prevazut de
normele art. 449 lit. a) si b) CPC, dat fiind ca, circumstantele date nu pot constitui
temei de revizuire, iar din aceste rationamente, sentinta Judecatoriei Rigcani, mun.
Chisindu din 24 martie 2015, pe care isi intemeiaza cererea de revizuire
lichidatorul IM ,Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Buga
Alexandru, nicidecum la aceasta etapa nu influenteaza temeinicia solutiei adoptate
de catre instanta de apel prin decizia din 21 martie 2023, or aceasta a fost adoptata
pe alte temeiuri de fapt, ceea ce denota inadmisibilitatea cererii de revizuire.

12. La 26 ianuarie 2026, lichidatorul IM ,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga a depus o cerere de recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Centru din 3 noiembrie 2025 prin care a solicitat casarea
acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

13. In motivarea recursului a invocat ci decizia Curtii de apel din 21 martie
2023 a fost adoptatd pe baza informatiei incomplete si este pasibild de a fi revizuita
in temeiul art. 449 lit. b) CPC fiind descoperite circumstante si fapte esentiale care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute precum si fiind descopertite Inscrisuri
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probatoare care nu au putut fi prezentate instantei din motive, care nu au fost
cunoscute anterior de catre revizuient. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din 24 martie 2015, s-a recunoscut vinovata IM ,,Zeinab” SRL in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 80 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice IM ,,Zeinab” SRL.

14. Facturile de expeditie seria nr. ***** din 12 noiembrie 2013, in suma de 99
600 lei; seria nr. ***** din 12 noiembrie 2013, in suma de 98 940 lei; seria nr.
*¥*x** din 12 noiembrie 2013, in suma de 99 540 lei; seria nr. ***** din 12
octombrie 2013, in suma de 102 840 lei; seria nr. ***** din 12 noiembrie 2013, in
suma de 99 660 lei; seria nr. ***** din 12 noiembrie 2013, in suma de 99 720 lei,
in baza cidrora a fost respinsa cererea de validare a popririi inaintatai de IM
,,Zeinab” SRL, au fost eliberate in baza facturilor fiscale nr. ***** din 12
noiembrie 2013, nr. ***** din 12 noiembrie 2013, nr. ***** din 12 noiembrie

2013, nr. ***** din 12 noiembrie 2013, nr. ***** din 12 noiembrie 2013 si nr.

kxkxk din 12 noiembrie 2013. Aceastd constatare reiese si din textul sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau, din 24 martie 2015.

15. La 16 martie 2026, avocatul Sergiu Capbitut, in interesele IM ,,Propap
Prim” SRL, a depus o referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat
impotriva incheierii din 3 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru si mentinerea
incheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

17. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

18. Avrticolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentina incheierea”.

19. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

20. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de revizuire Impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.



(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatad sau casata, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

21. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel”.

22. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicandu-se i1n mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea
prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023”.

23. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila”.

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca incheierea
contestata a fost pronuntata la data de 3 noiembrie 2025 si expediata participantilor
la proces la 12 ianuarie 2026 (Vol. 1, f.d. 38). Astfel, recursul a fost declarat in
termen legal, cererea fiind depusa la data de 26 ianuarie 2026.

25. Revizuirea este o cale extraordinara de atac care permite desfiintarea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si redeschiderea procesului exclusiv in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, urmarind asigurarea stabilitdtii si securitatii
raporturilor juridice.

26. In temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea poate fi
exercitatd doar in conditiile expres stabilite de lege. In speti, revizuentul sustine
existenta unor circumstante/fapte esentiale, necunoscute anterior, ce ar putea
influenta temeinicia deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

27. Completul de judecata retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil de
descoperit cu prudenta necesara.

28. La acest aspect, instanta de recurs subliniazd ca nu orice circumstanta
devenita cunoscuta ulterior pronuntarii actului a carei revizuire se cere constituie
temei de revizuire si este considerata o circumstantd noua in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild. La calificarea daca circumstanta examinata este una
noud 1n sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, sa fie existente obiectiVv
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pana la data pronuntarii hotararii, fapt ce rezulta inclusiv din pct. 14 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicdrii de catre

instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in
ordine de revizuire.

29. In calitate de circumstante noi la care face trimitere lichidatorul IM
»Zeinab” SRL, in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga sunt
concluziile din sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 martie 2015,
prin care s-a recunoscut vinovata IM ,.Zeinab” SRL in comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin.(2) lit. b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
80 000 lei, cu lichidarea persoanei juridice IM , Zeinab” SRL.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la concluzia
Curtii de Apel Centru din incheierea contestata potrivit careia in prezenta speta, nu
este prezent temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. a) si b) CPC, or, facturile
la care face trimitere revizuentul nu sunt obiectul examinarii prezentei cauze. La
baza cerintelor acestuia au fost facturile fiscale ***** din 31 octombrie 2013 in
suma de 99 600 lei, nr. ***** din 31 octombrie 2013, in suma de 98 940 lei, nr.
**x%% din 31 octombrie 2013, in suma de 99 540 lei, nr. ***** din 31 octombrie
2013, in suma de 102 840 lei, nr. ***** din 31 octombrie 2013, in suma de 99 660
lei sinr. ***** din 31 octombrie 2013, in suma de 99 720 lei, iar In ceea ce priveste
facturile fiscale in temeiul carora este formulata prezenta cerere de revizuire — nr.
krEkxk din 12.11.2013, nr. ***** din 12.11.2013, nr. ***** din 12.11.2013, nr.
FrExx din 12.11.2013, nr. ***** din 12.11.2013 si nr. ***** din 12.11.2013, inca
la momentul depunerii cererii privind validarea popririi era cert faptul cd acestea
au fost anulate si in acest context IM ,Zeinab” SRL nici nu si-a fundamentat
revendicdrile pe acestea.

31. Procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de reexaminare a
fondului cauzei, ci este destinatd corectarii unor erori judiciare majore constatate
prin acte definitive.

32. Se reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter de
retractare, si nu de reformare, avand ca scop corectarea unor erori judiciare
esentiale, si nu oferirea unei noi evaludri asupra fondului cauzei. O retractare
nejustificatd a unei hotérari irevocabile ar constitui o ingerintd inadmisibild in
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care impune ca o solutie definitiva nu
poate fi rediscutatd decat in conditiile strict si expres prevazute de lege.

33. In consecinta, revizuirea poate fi admisa doar in cazurile expres determinate
de legislatia procesuald, iar exercitarea acestei cai de atac trebuie limitata la
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corectarea erorilor judiciare semnificative, fara a se transforma intr-un apel
deghizat.

34. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibild, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

35. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie hotaraste sa respinga recursul declarat de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL,
in procedura falimentului simplificat, Alexandru Buga, cu mentinerea incheierii
contestate.

36. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de lichidatorul IM ,,Zeinab” SRL, in procedura
falimentului simplificat, Alexandru Buga.

Mentine incheierea din 3 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
insolvabilitate, IM ,,Zeinab” SRL - in procedura falimentului simplificat impotriva
iM ,,Propap Prim” SRL privind validarea popririi si incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



