CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vladimir Novojilov

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecatd depusa de Vladimir Novojilov catre Ministerul Afacerilor Interne
privind incalcarea dreptului de acces la informatii, obligarea furnizarii
informatiilor,

impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-7/26
NR. PIGD 2-25041401-01-3r-06012026)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ. Lipsa temeiurilor de repunere in termen a apelului.

Prima instanta: jud: I. Maxim
Instanta de apel: jud: V. Sirbu, L. Bagrin, A. Catcaval

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Vladimir Novojilov

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 martie 2025, Vladimir Novojilov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne solicitand:

recunoasterea actelor normative: Ordinul MAI nr. 323 din 17.10.2016, Ordinul
MAI nr. 202 din 20.04.2020, Ordinul MAI nr. 351 din 05.08.2020, Ordinul MAI
nr. 172 din 23.04.2021 ca neintrate in vigoare cu incdlcarea procedurii de publicare
si inadmisibile in aplicare in domeniul dreptului public, aplicabile in domeniul
dreptului public, dar intrate in vigoare, conform art. 56 din Legea nr. 100/2017;

obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd puna la dispozitie actul normativ emis
si In vigoare privind procedura de depunere a jurdmantului solemn de catre agentii
organizatiilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne, conform art. 7 din
Legea nr.288/2016, daca exista;

obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa prezinte actul normativ, emis si in
vigoare privind infiintarea posturilor cu statut special de MAI in Inspectoratul
General al Politiei si in toate unitatile subordonate, inclusiv sectiile de politie
teritoriale si specializate, in particular Inspectoratul National de Securitate Publica,
in temeiul art. 400 alin. (2) Codul contraventional, daca exista;

obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa prezinte Ordinul emis si in vigoare de
aprobarea Regulamentului privind legitimatia de serviciu, conform art. 63 din
Legea nr.288/2016, daca exista;

constatarea faptului de incalcare a principiului securitdtii juridice si a dreptului de
acces la informatii, ceea ce se confirma prin: lipsa actelor normative publicate,
omisiunea de a furniza informatii la solicitare; ignorarea plangerii prealabile, ceea
ce este contrar cerintelor articolului 10 din CEDO si jurisprudentei relevante a
CEDO.

2. Prin hotararea din 26 iunie 2025 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Rascani, S-a respins ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ
inaintata de Vladimir Novojilov impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind incalcarea dreptului de acces la informatii, obligarea furnizarii
informatiilor si recunoasterea neintrarii in vigoare a actelor.

3. La 5 august 2025, Vladimir Novojilov a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand sa fie recunoscut ca termenul pentru depunerea
apelului nu a fost depasit, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2025 si adoptarea unei noi
hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie admise.
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4. La 3 octombrie 2025, VIadimir Novojilov a depus motivarea apelului,
solicitand casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 26 iunie 2025 si adoptarea unei noi cu hotarari prin care cerintele
reclamantului sa fie admise.

5. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintatd de Vladimir Novojilov cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel. Apelul declarat de Vladimir Novojilov impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2025, s-a declarat

inadmisibil, pe motiv cd apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

6. La 15 decembrie 2025, Vladimir Novojilov a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii, repunerea in termen a
cererii de apel cu trimiterea cauzei la reexaminare la Curtea de Apel Centru
pentru examinarea apelului in fond.

7. In motivarea recursului, a invocat ci, Curtea a imputat recurentului
lipsa de diligenta in urmarirea dosarului, totusi, Curtea de Apel a aplicat
formalism excesiv si a comis o eroare procedurala grava, ignorand total
ansamblul 1incalcarilor esentiale savarsite de Judecatoria Chisindu, care
constituiau motive intemeiate, independente de vointa recurentului pentru
repunerea in termen.

8. Mentioneaza cd, hotdrarea motivatda a fost primitd abia pe 27
septembrie 2025 (dupa trei luni), fapt care a afectat in mod direct capacitatea
recurentului de a pregdti o cale de atac eficace.

9. De asemenea comunica ca, instanta de fond a expediat dispozitivul la
o adresa de email incorectd si a intarziat notificarea postala, acestea fiind
erori ale instantei care au generat confuzie si au redus efectiv termenul legal.

10. Mai noteaza ca, o alta neregula procedurala constituie remiterea unei
copii a hotararii fara semndtura legalizatoare a judecatorului.

11. In plus, Curtea de Apel a omis sd examineze si sa repare incalcarile de
fond ale procedurii in prima instanta, ignorand argumentele recurentului.

12. Astfel releva ca, refuzul Curtii de Apel de a repune in termen si de a
examina fondul cauzei, din cauza unei intarzieri minime (8 zile), in contextul
culpei procesuale dovedite a instantei de fond, constituie o restrictie
disproportionatd a dreptului de acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

2



14. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

15. Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

16. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza
urmatoarele:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 195 Codul administrativ prevede ca:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

18. Art. 232, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

19. Art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupd expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

20. Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21. Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

,Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

22. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

23. Art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”
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24. Art. 385 alin. (1) din Codul civil prescrie ca:

,Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 4 noiembrie 2025, fiind
notificata recurentului in data de 5 decembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt care se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii
de Apel Centru, anexat la actele cauzei (f.d. 139).

26. La 15 decembrie 2025, Vladimir Novojilov a depus recurs impotriva
incheierii din 4 noiembrie 2025. Astfel, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul este depus in termenul prevazut la
art. 242 din Codul administrativ.

27. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

28. Din materialele cauzei rezultd ca, la 27 martie 2025, Vladimir
Novojilov a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la privind incalcarea dreptului de acces la
informatii, obligarea furnizarii informatiilor si recunoasterea neintrarii in
vigoare a actelor.

29. Prin hotararea din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ
inaintatd de Vladimir Novojilov impotriva Ministerului Afacerilor Interne
privind incdlcarea dreptului de acces la informatii, obligarea furnizarii
informatiilor si recunoasterea neintrarii in vigoare a actelor.

30. Dispozitivul hotararii din 26 iunie 2025 a fost expediat in adresa

reclamantului prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din 30 iunie
2025.

31. Potrivit avizului de receptie nr. DS8024517972AS se constata faptul
receptionarii dispozitivul hotararii de catre reclamant la data de 10 iulie
2025, fapt confirmat prin semnatura aplicata.

32.La 5 august 2025, Vladimir Novojilov a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 26 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitdnd sa fie recunoscut cd termenul pentru depunerea
apelului nu a fost depasit, admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 26 iunie 2025 si adoptarea unei noi



Cu hotarari prin care cerintele reclamantului sa fie admisa, iar la 3 octombrie
2025 a depus motivarea apelului,

33. Prin incheierea din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea 1naintatd de Vladimir Novojilov cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel. Apelul declarat de Vladimir Novojilov impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 26 iunie 2025, s-a declarat

inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 232 alin. (1).

34. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel si
declararea apelului inadmisibil.

35. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind ca acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrarii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.

36. Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la
26 iunie 2025, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti,
adica incepand cu data de 27 iulie 2025, ultima zi a termenului fiind 28 iulie
2025.

37. Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 26 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depus de catre Vladimir
Novojilov abia la 5 august 2025, prin urmare cu depasirea termenului legal.

38. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Vladimir Novojilov nu a depus
apelul in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
desi, de la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii a dispus de timp
suficient si rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta
apelul in interiorul termenului legal.

39. La caz Vladimir Novojilov nu a demonstrat existenta unui impediment
obiectiv, real si independent de vointa sa, care sa fi facut imposibila
exercitarea cdii de atac in termenul legal de 30 de zile. Simpla mentiune ca,
prima instanta a transmis copia dispozitivului la o adresa de e-mail incorecta,
precum si invocarea ca a receptionat efectiv dispozitivul la data de 16 iulie
2025, nu constituie o justificare suficienta, intrucat legea nu conditioneaza
curgerea termenului de comunicarea hotararii, iar partea avea posibilitatea



de a urmari pronuntarea acesteia prin intermediul portalului instantelor de
judecata sau al celorlalte mijloace procedurale disponibile.

40. Mai mult ca atat, dispozitivul hotararii o s-a notificat atat prin posta
electronica la data de 30 tunie 2025, cat si prin posta terestra la 10 iulie 2025
(f. d. 98, 101), deci apelantul pana la 27 iulie 2025 putea depune cererea de
apel nemotivata.

41. Obligatia de a urmari evolutia procesului de judecatd si de a exercita
in termen caile de atac revine partilor, iar neglijenta in indeplinirea acestei
obligatii nu poate fi pusd in sarcina instantei. Potrivit art. 65 coroborat cu art.
114 din Codul administrativ, partea care a omis termenul din motive
independente de vointa sa are posibilitatea de a solicita repunerea in termen,
insa o asemenea cerere trebuie motivata si probata corespunzator.

42. lar, materialele dosarului nu contin probe care sa justifice repunerea
in termen, instanta de apel corect retinand ca solicitarea apelantului este una
pur declarativa, lipsita de probe concrete care sa confirme temeinicia omiterii
termenului. Mai mult, apelantul/recurentul nu a invocat si nu a dovedit
existenta unui motiv intemeiat care sd justifice depdsirea termenului legal
pentru depunerea apelului.

43. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Vladimir
Novojilov impotriva incheierii din 4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

44. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Vladimir Novojilov impotriva incheierii din
4 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



