CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrounire”

(intentarea procedurii insolvabilitatii fata de sine)

impotriva incheierii din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-16/26
PIGD Nr. 2-25123041-01-2rci-26022026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura civild, din motiv ca in virtutea legii, hotarirea nu poate fi atacata in
apel..

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale si recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florplus Agro”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2025, SRL ,,Agrounire” a depus o cerere introductiva privind
intentarea a procedurii insolvabilitatii fata de sine, iar prin hotararea Judecatoriei
Chisindu sediul Central din 5 septembrie 2025 aceasta cerere a fost admisa si fata
de SRL ,,Agrounire” a fost intentatd procedura insolvabilitatii in conditiile art. 21
alin. (6) din Legea insolvabilitatii.

2. La 11 decembrie 2025, SRL ,Florplus Agro” a depus o cerere de apel
impotriva hotararii din 5 septembrie 2025 prin care a solicitat repunerea in
termenul de apel, casarea acesteia si respingerea cererii introductive ca fiind
neintemeiatd. Totodatd, SRL ,,Florplus Agro” a formulat o sesizare Curtii
Constitutionale privind controlul constitutionalitatii prevederii art. 21 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii in partea sintagmei ,,fara drept de apel”.

3. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 19 ianuarie 2026, a fost respinsa
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe motiv ca asupra
problematicii ridicate in exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
deja s-a expus, si a fost restituit apelul pe motiv ca a fost depus impotriva unui act
judecdtoresc care nu poate fi atacat cu apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila.

4. La 13 februarie 2026, SRL ,,Florplus Agro” a depus o cerere de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 19 ianuarie 2026 prin care a solicitat:

a. Admiterea cererii de recurs;
b. Casarea integrala a incheierii din 19 ianuarie 2026;

C. Admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionalitate;

d. Casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Central din
5 septembrie 2025 si rejudecand cauza pe fond, respingerea cererii
introductive de intentare a procedurii de insolvabilitate fata de SRL
»Agrounire” avand in vedere circumstantele ce demonstreaza
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solvabilitatea debitorului la momentul depunerii cererii si intentia de
a induce in eroare a instantei.

5. In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizdrii nr. 36g/2022 a Curtii Constitutionale din 13 septembrie
2022 1in legatura cu art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitdtii nu echivaleaza cu o
hotérare pe fond care ar fi statuat asupra constitutionalitatii textului de lege, motiv
pentru care conditia de la art. 12% alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila este
intrunit. Recurentul mai considerd ca instantele inferioare ar fi aplicat gresit
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii si art. 369 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila. Acesta considera ca prin apelul sau invoca legalitatea
aplicarii prevederii art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii si nu incearcd doar
atacarea unei hotarari. Totodata, in cererea sa de recurs, recurentul prezinta un sir
de consideratiuni asupra pretinsei solvabilitati a SRL ,,Agrounire”.

LEGISLATIA RELEVATA
6. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

7. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului i a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

10. Art. 369 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-o Incheiere, cererea daca: f) in virtutea legii,
hotarirea nu poate fi atacata in apel..”

11. Art. 12* din Codul de proceduri civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

12. Art. 21 alin. (6) din Legea insolvabiliatii:

,»(6) Daca in cererea introductiva debitorul declara ca se afla in stare de insolvabilitate
si is1 exprima intentia de a lichida sau de a-si restructura activitatea, instanta de judecata
adopta, in cel mult 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii introductive, o hotarare de
intentare a procesului de insolvabilitate fara drept de apel, obligand-1, in cazul exprimarii
intentiei de a-si restructura activitatea, sa prezinte un plan al procedurii de restructurare.
In acest caz, prevederile art.23—29 nu se aplica..”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
19 ianuarie 2026 si comunicata recurentului la 30 ianuarie 2026 (Vol. IV, f.d. 234).
Astfel, recursul a fost depus 1n termen legal, cererea fiind depusa la 13 februarie
2026.

14. Referitor la solicitarea de sesizare a Curtii Constitutionale, completul de
judecata retine cd obiect al controlului de constitutionalitate solicitat il face,
prevederea art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii in partea in care o hotarare de
intentare a procedurii insolvabilitatii emisa in temeiul acesteia ar fi fara drept de
apel.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 9 februarie
2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2

,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-
a decis ca In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
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hotérarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor
si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicata in fata instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu.

16. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument
prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea a mai mentionat cd dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

17. Potrivit § 82-83 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va
limita exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei
intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1), lit. a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare
anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

18. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful § 82.

19. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a tuturor conditiilor
strict obligatorii previzute la art. 121 alin. (2) din Codul de proceduri civila.

20. Verificand respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, completul de judecatd ajunge la concluzia ca
acestea nu sunt intrunite in totalitate, in special ce se refera la pct. 4 din din §82 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2/2016 si anume: nu existd o hotarare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

21. Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 118 din 13
septembrie 2022, deja a fost sesizata cu controlul constitutionalitatii textului ,,fara
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drept de recurs” din articolul 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii. In acest sens a
observat ca dispozitiile articolelor 21 alin. (6) st 37 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, care cuprind textele contestate, stabilesc ca, in cazul in care
procesul de insolvabilitate este intentat la cererea introductivd a debitorului
insolvabil, hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate nu poate fi atacata
cu recurs de catre debitor.

22. Asadar, avand in vedere norma constitutionala potrivit careia partile
interesate pot exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti in conditiile
legii, Curtea Constitutionald a constatat deja ca, in acest caz, textele contestate care
nu prevad dreptul debitorului de a ataca cu recurs o hotarare judecdtoreasca nu
afecteaza articolul 119 din Constitutie.

23. Argumentul  recurentului ca decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 36g/2022 a Curtii Constitutionale din 13 septembrie
2022 in legatura cu art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nu echivaleaza cu o
hotarare pe fond care ar fi statuat asupra constitutionalitatii textului de lege, motiv
pentru care conditia de la art. 12! alin. (2) lit. d) din Codul de proceduri civild nu
ar fi Intrunitd urmeaza a fi apreciata critic

24. In jurisprudenta sa (DCC nr. 43 din 22.05.2017, §17 ; DCC nr. 106 din
7.11.2017, §25), Curtea Constitutionald a indicat ca identitatea de obiect este
aplicabild situatiilor in care obiectul sesizarii este identic cu obiectul sesizarilor
anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine

reconsiderarea jurisprudentei Curtii. Atat solutia, cat si considerentele expuse in
deciziile sau hotararile anterioare raman valabile pentru cauza examinata. Aceasta
conditie presupune existenta unei hotarari anterioare avand la baza acelasi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente.

25. Totusi, acest rationament a fost aplicat, mutatis mutandis, In raport cu
decizii de inadmisibilitate a unor exceptii de neconstitutionalitate (DCC nr. 124
din 25.11.2019, §17; DCC nr. 22 din 27.02.2020, §17).

26. Asadar, contrar pozitiei recurentului, faptul cd (i) exista o hotarare prin care
o prevedere a fost constatata ca fiind constitutionald sau (ii) exista o decizie de
inadmisibilitate constituie un impediment pentru a ridica o altd exceptie de
neconstitutionalitate din perspectiva acelorasi critici de neconstitutionalitate.

27. Din aceste considerente, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea depusd de SRL ,,Florplus Agro” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale.

28. Referitor la cererea de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din
19 ianuarie 2026, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca

acesta este pasibil de respingere cu mentinerea incheierii.
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29. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie deja a aderat la concluziile
potrivit cdreia hotararile emise in temeiul art. 21 alin. (6) din Legea insolvabilitatii
nu se atacd (decizia nr. 2rci-45/23). Totodata, a fost subliniat ca prevederile
exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile apelului in cauzele de
insolvabilitate sunt conforme standardelor procedurale garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, o asemenea
reglementare incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autorititilor stabilite in configurarea cadrului intern relevant. In reglementarea
limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza de o certa
marja de apreciere, desi solutia finald de a supraveghea respectarea prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este
competenta Curtii sd substituie autoritatile nationale 1n stabilirea politicilor in acest
domeniu.

30. Din aceste consideratiuni, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarat
impotriva hotararii din 5 septembrie 2025 in conditiile art. 21 alin. (6) din Legea
insolvabilitatii, atat timp cat aceasta este fara drept de apel.

31. Avand in vedere ca incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru
a fost pronuntata cu respectarea normelor procedurale, iar motivele recursului sunt
declarative si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
respinge recursul declarat de SRL ,Florplus Agro”, si mentine incheierea
contestata.

32. In conformitate cu art. 121, art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florplus Agro”
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Florplus
Agro”.

Mentine incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru in cauza
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agrounire” cu privire la intentarea procedurii
insolvabilitatii fata de sine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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