CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depusd de Veaceslav Balacci,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Veaceslav Balacci impotriva Serviciului Vamal cu privire la

contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh-31/25
PIGD 2-12055732-01-3rh-06112025)

Cererea de revizuire intruneste conditia prevazutd de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, or, este constatatd o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului
printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prima instanta — Curtea de Apel Chisinau — G. Vavrin
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie: V. Doaga, I. Corolevschi, Tu. Oprea

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusid de Veaceslav
Balacci,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La0l martie 2012 Veaceslav Balacci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

2. In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia CSJ din 21 decembrie 2011
a fost casata hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2011 si s-a emis o
hotdrare noud , prin care s-a anulat ordinul de concediere in privinta sa, fiind
restabilit In functie si s-a Incasata prejudiciu.

3. La 02 ianuarie 2012 Serviciul Vamal a anulat ordinul de concediere in
privinta sa si l-a restabilit in functia de sef de Directie originea marfurilor a
Serviciului Vamal, functie care la momentul emiterii ordinului nu exista, in urma
reorganizdrii Serviciului Vamal din luna ianuarie 2010 in baza Hotararii
Guvernului nr. 20 din 19 ianuarie 2010.

4. Reclamantul a mentionat ca i-au fost puse la dispozitie un birou, fara
calculator si acces la baza de date a vamii, fiind astfel in imposibilitate exercitarii
atributiilor functiei, nu i-a fost eliberata legitimatia, iar cheia de la birou era una
temporara.

5. 1In ziua emiterii ordinului de restabilire in functie, Serviciul Vamal l-a
preavizat despre o posibila eliberare din serviciu, in legatura cu reducerea functiei
de sef de Directie originea marfurilor.

6. La 10 ianuarie 2012 i s-a propus o altd functie — sef al postului vamal
Subzona Sud-Est, Biroul Vamal Centru, copia ordinului respectiv fiindu-i
eliberata la 20 ianuarie 2012.

7. Prin ordinul nr. 105-p din 31 ianuarie 2012 a fost concediat in temeiul art.
63 alin. (1) p. ¢) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008 si art. 43 alin. (2) p. e) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000 in legatura cu reducerea efectivului
de personal si modificarea statului personal.

8. Reclamantul considerd ordinul de concediere ca fiind unul ilegal, deoarece
in urma reorganizarii din anul 2010, Directia originea marfurilor s-a transformat
in Sectia originea marfurilor si reglementiri netarifare. In aceasti sectie au fost
transferati subalternii lui, atributiile functionale ale sefului Directiei originea
marfurilor mentinute aceleasi si care sunt exercitate de catre seful Sectiei originea
marfurilor si reglementari netarifare.



9. Mentioneazad cad reorganizarea a avut loc in ianuarie 2010, iar dansul a
activat in cadrul Serviciului Vamal in functia de sef de Directie originea
marfurilor pana in februarie 2011, cand a fost concediat.

10. Ca temei pentru anularea ordinului contestat a indicat semnarea acestuia de
Corneliu  Trofaila, directorul Departamentului venituri si  tehnologii
Informationale ale Serviciului Vamal, care nu are atributii de angajare si
concediere a personalului.

11. Atributia respectiva este stabilitd prin art. 8§ din Regulamentul Serviciului
Vamal, adoptat prin Hotardrea Guvernului nr. 4 din 02 ianuarie 2007,
Directorului general al Serviciului Vamal, care are dreptul sa reduca, sa angajeze
si sd concedieze personalul.

12. Reclamantul a solicitat anularea ordinului Serviciului Vamal nr. 105-p din
31 ianuarie 2012, repunerea in functia de sef de Sectie originea marfurilor si
reglementari netarifare, incasarea de la Serviciul Vamal a salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

13. Prin hotararea din 28 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost a
fost respinsa ca neintemeiata.

14. Prin decizia din 29 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul depus de Veaceslav Balacci si s-a mentinut hotararea din 28 mai 2012 a
Curtii de Apel Chisinau .

15. La 06 noiembrie 2025 Veaceslav Balacci a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2012, in temeiul
art. 449 lit. h) din CPC, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie 29 noiembrie 2012, retinerea spre examinarea a cauzei
cu reluarea examinarii recursului cu emiterea unei noi hotarari.

16. In motivarea cererii de revizuire Veaceslav Balacci a indicat ca, la 25
septembrie 2025 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea
pe cauza Balacci v Republica Moldova (cererea nr. 41232/13), prin care s-a
constatat incdlcarea art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

17. In acest sens, revizuentul a notat cd Curtea a retinut, printre altele, ca
Balacci Veaceslav a fost supus la trei concedieri succesive si unei urmariri penale
dupa ce a denuntat organelor de drept o frauda la import. Daca in primul set de
proceduri instantele nationale au constatat ca prima concediere a reprezentat o
tentativa a autoritatilor de a se debarasa de un angajat incomod, este remarcabil
faptul ca, in al treilea set de proceduri, acest element lipseste cu desavarsire, desi
a fost invocat in mod explicit de reclamant. Instantele nationale nu au acordat
nicio atentie faptelor ulterioare anului 2009 si nu au examinat daca decizia de a-1
concedia pentru a treia oara a fost justificata (paragraful 31 din hotararea CtEDO).

18. Curtea a considerat cd succesiunea evenimentelor si momentul lor ar putea
face un observator independent sd concluzioneze ca, concedierea revizuentului
constituie o represalie pentru dezvaluirile din 2009. Prin urmare, ingerinta
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autoritdtilor in dreptul reclamantului de a-i transmite informatii nu a fost
,,hecesara intr-o societate democratica” si a constituit o incalcare a art. 10.

19. In opinia revizuentului, faptele descrise demonstreazi clar ca dansul a fost
concediat ilegal pentru raportarea catre autoritati a ilegalitatilor din cadrul
Serviciului Vamal, adicd drept represalii pentru dezvaluirile sale
(whistleblowing).

20. Sustine ca concedierile si suspendarea din functie au constituit o incercare
a autoritatilor de a se debarasa de un angajat considerat incomod in lumina
dezvaluirilor privind ilegalitatile care il vizau pe conducatorul Serviciului Vamal
(mutatis mutandis Guja nr. 2 c. Moldovei, pct. 49). O asemenea ingerinta este
imposibil de justificat in raport cu standardele mentionate in cauza CtEDO Guja
c. Moldova (Marea Camera).

21. Revizuentul a mai mentionat si un alt aspect ce trebuie avut in vedere este
dacd cauza a fost examinatd in mod echitabil de instantele nationale (cauza
CtEDO Gormiis si altii c. Turciei, pct. 64). Revizuentul a sustinut ca a fost
concediat pentru ci a raportat ilegalititi in exercitarea unei functii publice. in
2010, instantele au constatat ci reclamantul a fost hartuit pentru acest lucru. In
cel de-al treilea set de proceduri, reclamantul a reiterat ca este hartuit pentru
activitatea sa de avertizor de integritate, insa judecatorii nu au analizat deloc acest
argument.

22. Un alt argument invocat de revizuent in cel de-al treilea set de proceduri a
fost ca persoana care a semnat ordinul de concediere nu avea aceasta competenta
care apartinea exclusiv Directorului Serviciului Vamal.

23. CSJ a mentionat ca, dupa reintegrarea reclamantului in ianuarie 2012,
functia detinuta anterior de acesta nu mai exista, ceea ce justifica propunerea unei
alte functii si, in caz de refuz, concedierea. CSJ nu a analizat argumentul
reclamantului potrivit caruia functia detinuta anterior nu fusese, de fapt, lichidata.

24. Sustine cd neanalizarea acestor argumente in cel de-al treilea set de
proceduri confirma incd o datd ca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantului nu a fost proportionald, iar solutia instantei, nu corespunde
probatoriului administrat.

LEGISLATIA RELEVANT A
25. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

26. Art.446 din Codul de procedura civila:
,Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, Incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.
Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care
se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referad la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora



nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

27. Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»int in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;
b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;
c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul
articol, In cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

28. Art. 448 din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotariri sau Incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

29. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instantd de judecatd nationala.”

30. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire se depune:
f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).”

31. Art. 451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce le confirma si
a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru in marimea prevazutd de Legea taxei
de stat nr.213/2023.

Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.448.”

32. Art. 452 alin. (1") din Codul de procedura civil:
,Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.”

33. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:
b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse
revizuirii.”



https://weblex.md/item/view/id/9af0fb7e42fcf9e3c2afbb926e1193d8
https://weblex.md/item/view/id/9af0fb7e42fcf9e3c2afbb926e1193d8

MOTIVAREA INSTANTEI

34. In prezenta cauzi, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, cererea de revizuire depusd de Veaceslav Balacci a fost depusa in baza
prevederilor art. 449 lit. h) din Codul de procedurd civild, intemeind-o pe
hotararea din 25 septembrie 2025 a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
adoptata in cauza Balacci v Republica Moldova (cererea nr. 41232/13), prin care
s-a constatat incdlcarea art. 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
legiuitorul a instituit un mecanism pentru executarea hotararilor pronuntate de
instanta internationala, al cdror caracter obligatoriu a fost recunoscut de catre
statul Republica Moldova, in calitate de stat-membru al Conventiei.

36. Atunci cand este investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea existentei conditiilor
expres prevazute de lege si sa verifice, In lumina legislatiei nationale si a
concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului.

37. La acest capitol, Completul de judecatd considerad necesar de a sublinia
faptul ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare a
constatarii incdlcarii de catre Curte a unui drept garantat de Conventie. Totusi,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea unei
legislatii care ar permite redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea
Recomandarea CM R(2000)2 din 19 ianuarie 2000).

38. Recomandarea nominalizatd sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa
aiba loc atunci cand CtEDO constatd incdlcarea de catre statul-membru al
Conventiei si daca: ,,(1) partea lezata continua sa sufere consecinte negative foarte
grave din pricina rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt in mod
adecvat remediate prin satisfactia echitabild si nu pot fi rectificate decat prin
reexaminare sau redeschidere, si (i1) hotararea Curtii duce la concluzia ca: a)
decizia nationald contestatd este in esentd contrard Conventiei, sau b) violarea
constatatd este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea
gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale
contestate.”

39. De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din
Codul de procedurd civila, se retine ca — existenta unei constatdri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind incalcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului 1n cauza a carei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie un temei de admitere a cererii de revizuire. Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la incédlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a omului nu poate fi negata de instanta competenta sa se pronunte
asupra revizuirii. Or, hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.
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40. Examinand cererea de revizuire prin prisma argumentelor invocate de
revizuent si a constatdrilor din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 25 septembrie 2025, precum si in raport cu materialele cauzei, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd, din motivele ce succed.

41. Din actele si lucrarile dosarului, se atesta ca, prin hotararea din 28 mai
2012 a Curtii de Apel Chisindu actiunea a fost a fost respinsa ca neintemeiata.

42. Prin decizia din 29 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul depus de Veaceslav Balacci si s-a mentinut hotararea din 28 mai
2012 a Curtii de Apel Chisinau .

43. Urmare a pronuntarii deciziei din 29 noiembrie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie, Balacci Veaceslav a depus la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
o cerere Tmpotriva Republicii Moldova.

44. Reclamantul s-a plans, in baza Articolelor 6 si 10 din Conventie, de
demiterea sa in rezultatul dezvaluirii anumitor nereguli si Tn urma unei proceduri
inechitabile.

45. Curtea a retinut ca masura de care se plange reclamantul se refera la
cea de-a treia sa concediere. Cu toate acestea, pentru a stabili existenta unei
ingerinte in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, Curtea a considerat
relevante toate evenimentele care au urmat dupa denuntul reclamantului din anul
2009.

46. In aceasta hotirare, Curtea a constatat ci la momentul producerii
faptelor, reclamantul era angajat in functia de sef al Directiei originea marfurilor
din cadrul Serviciului Vamal. La 30 noiembrie 2009 el a depus o sesizare la
Procurorul General, denuntand o practica ilegald de afisare eronata a tarii de
origine a marfurilor la importul produselor din carne, pentru a profita de conditii
preferentiale (frauda la transbordare), cu implicarea unor functionari de rang Tnalt
din cadrul Serviciului Vamal.

47. Curtea a notat ca instantele nationale au constatat ca prima concediere
a reclamantului fusese ilegald si constituise o forma de represalii in privinta sa,
deoarece actionase in calitate de avertizor de integritate. Reclamantul a fost repus
in functie in mod oficial la 16 1ulie 2010, iar la 5 august 2010 a organizat o
conferintd de presd cu privire la rezultatul procedurii privind concedierea sa
initiala in urma denuntului depus. La scurt timp, reclamantul a fost suspendat din
functie in cadrul unei cauze penale, care la momentul respectiv era pendinte
impotriva sa de peste noud luni. El a putut sa-si reia oficial functia la 17 ianuarie
2011, dar i s-a refuzat accesul la birou. Cateva sdptdmani mai tarziu, la 7 februarie
2011 reclamantul a fost concediat din nou pentru un presupus concediu
neautorizat la 5 august 2010 — in ziua conferintei sale de presa. Reclamantul a
fost repus in functie in decembrie 2011, dupa ce Curtea Suprema de Justitie a
constatat ci cea de-a doua concediere fusese ilegali. In cele din urma, reclamantul
a fost concediat a treia oard in ianuarie 2011, ca urmare a pretinsei reforme care
fusese efectuata in anul 2010.



48. Curtea a notat sa 1n cursul procesului referitor la cea de-a treia
concediere, instantele nationale n-au Incercat sa clarifice de ce concedierea legata
de reorganizarea respectiva a avut loc dupa doi ani de la reforma mentionata si
dacd aceleasi atributii continuau sd fie indeplinite de catre o entitate
administrativa sub o altd denumire. O explicatie cu privire la aceste aspecte era
esentiala, deoarece Codul muncii interzicea crearea de posturi redenumite care
indeplineau aceleasi atributii mai devreme de un an de la reducerea posturilor in
urma unei reforme. Instantele nationale au contrazis, de asemenea, propria
constatare facuta cu sase luni mai devreme, referitoare la imputernicirile lui C.T.
de a semna ordinul de concediere a reclamantului.

49. Avand in vedere aceste argument, Curtea a considerat ca exista motive
suficient de plauzibile pentru a ajunge la concluzia ca cea de-a treia eliberare din
functie a reclamantului nu a avut tangenta cu un litigiu ordinar de munca, ci a
avut toate caracteristicile unui alt act de razbunare pentru denuntarea unei
presupuse fraude vamale in 2009. Modalitatea in care s-au desfasurat
evenimentele si coordonarea acestora in timp ar putea determina un observator
independent sa ajunga la concluzia rezonabila ca cea de-a treia eliberare a
reclamantului din functie nu ar fi lipsitd de tangenta cu evenimentele din 2009.
De fapt, angajatorul nici nu a incercat cel putin sa creeze aparenta unui simplu
litigiu de munca si 1-a impiedicat n mod activ pe reclamant sa-si preia atributiile
de fiecare datd dupa ce instantele au dispus reintegrarea sa in functie, actionand
astfel incat devenea evident pentru reclamant si pentru altii ca acesta nu mai era
binevenit la locul sau anterior de munca.

50. In aceste circumstante, Curtea a considerat ci eliberarea reclamantului
din functie in ianuarie 2012 a constituit o ,,ingerinta a unei autoritati publice” in
dreptul acestuia la libera exprimare in sensul primului paragraf al Articolului 10
din Conventie (§ 58).

51. Curtea nu a considerat necesar sd se pronunte asupra faptului daca
ingerinta mentionata mai sus a fost ,,prevazuta de lege” si dacd a urmarit un scop
legitim.

52. Cu privire la cerinta ,,necesitdtii intr-o societate democratica”, Curtea a
acordat o importanta deosebitd faptului ca in prezenta cauzad reclamantul a fost
supus la trei concedieri consecutive si unei anchete penale dupa ce raportase
autoritatilor o frauda in materie de import. In timp ce in primul set de proceduri
instantele nationale au constatat ca concedierea sa a fost o incercare a autoritdtilor
de a inlatura un angajat considerat incomod, este surprinzator faptul ca in cel deal
treilea set de proceduri acest element este complet absent, in pofida faptului ca a
fost invocat in mod explicit de catre reclamant in recursul sau. Instantele nu au
acordat nicio atentie faptelor ulterioare anului 2009 si nu au examinat daca decizia
de a concedia reclamantul pentru a treia oara fusese justificata in baza Articolului
10 § 2 din Conventie, tinand cont de jurisprudenta Curtii in cauza Guja v.
Moldova ([MC], nr. 14277/04, CEDO 2008).



53. In lumina celor relatate supra, Curtea a concluzionat ci ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului, in particular in dreptul sdu de a comunica
informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Prin urmare, a avut
loc o incalcare a Articolului 10 din Conventie.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca faptul ca
existenta unei hotarari judecdtoresti, in care se constatd o incalcare a drepturilor
fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obliga instanta
suprema sd inlature acea incalcare si sd repare consecintele astfel incat sa
restabileasca, atat cat e posibil, situatia inaintea Tncalcarii.

55. Astfel, Completul de judecata apreciaza ca este intrunitd conditia
prevazutd de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, potrivit caruia,
revizuirea se declara in cazul in care: Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotdrare o incélcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instanta de judecata nationala.

56. Corespunzator, cumulul circumstantelor elucidate supra impun
admiterea cererii de revizuire, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de
Justitie, pentru judecarea cererii de recurs depuse de Balacci Veaceslav impotriva
hotararii din 28 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

57. Or, in situatia in care Curtea a constatat cd a existat o incalcare a art10
din Conventie, prin pronuntarea deciziei din 29 noiembrie 2012, este obligatorie
redeschiderea procedurii de recurs, cu respectarea tuturor exigentelor unor
proceduri echitabile, pentru inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor
constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si restabilirea situatiei
existente pana la admiterea incalcarii.

58. Colegiul noteaza ca, potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul
de procedura civild, instanta de revizuire are competenta de a verifica daca
cererea de revizuire corespunde conditiilor legale, limitdndu-se doar la stabilirea
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii acesteia, fara a se pronunta asupra fondului
cauzei.

59. Astfel, rolul activ al instantei in procedura revizuirii este redus, instanta
avand obligatia de a verifica daca cererea de revizuire este formulatd in termenul
prevazut de lege, daca motivul invocat se incadreaza intr-unul din temeiurile de
revizuire expres prevazute de lege si dacd sunt intrunite conditille de
admisibilitate in raport cu motivul de revizuire invocat.

60. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de revizuire depusa Veaceslav
Balacci, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
judecarea in ordine de recurs.

61. In conformitate cu articolele 195 si 230 din Codul administrativ in
coroborare cu articolele 449 lit. h), 452" si 453 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite cererea de revizuire depusa de Veaceslav Balacci.

Caseaza decizia din 29 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Retine in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav
Balacci Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ, pentru examinarea recursului declarat de Veaceslav Balacci
impotriva hotararii din 28 mai 2012 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



