CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Consiliul local Sestaci, raionul
Soldanesti,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului local Sestaci, raionul Soldanesti, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-342/25
NR. PIGD 2-24149330-01-3r-24122025)

Instanta de apel incorect a constatat ca cererea de apel depusa reprezintd apel
nemotivat. Evidentierea in cererea de apel a celor mai mici critici de
manifestare a dezacordului cu solutia pronuntata de prima instantd, pot fi
privite in esentd ca o motivare a apelului.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. A. Balan,
Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 decembrie 2024, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Sestaci,
raionul Soldanesti, solicitind anularea deciziei Consiliului local Sestaci
nr.7.1 din 04 octombrie 2024 ,,Cu privire la defrisarea unor arbori”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-
a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia Consiliului local Sestaci,
raionul Soldanesti, nr.7.1 din 04 octombrie 2024 ,,Cu privire la defrisarea
unor arbori”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 30 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul local
Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Primarul satului Sestaci, lacob
Guja, a depus cerere de apel, solicitand examinarea si admiterea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, la etapa contestarii dispozitivul
hotararii prin apel nemotivat, emiterea unei incheieri de remitere a sesizarii
catre Curtea Constitutionala pana la introducerea apelului nemotivat,
examinarea apelului nemotivat si casarea dispozitivului hotararii
judecatoresti din 12 tunie 2025.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul
depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti, impotriva hotararii din
12 1unie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 24 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul
local Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Primarul satului Sestaci,
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lacob Guja, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 9 octombrie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate ca fiind arbitrara si ilegala, restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel cu obligarea solutionarii cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate anterior oricarei decizii de admisibilitate sau fondului

apelului in stricta conformitate cu hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 9
februarie 2016.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

6. Prin decizia din 19 noiembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti. S-a
anulat incheierea din 9 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cauza Curtii de Apel Nord pentru solutionarea admisibilitatii apelului depus
de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin incheierea din 9 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, a declarat inadmisibil apelul
depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti impotriva hotararii din
12 1unie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 12 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul
local Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Primarul satului Sestaci,
lacob Guja, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 9 decembrie
2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate ca fiind arbitrara si ilegald, restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel cu obligarea examinarii apelului in substanta sa si
solutionarii cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

9. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, cererea de apel depusa
de Consiliul local Sestaci la 30 iunie 2025 indeplinea toate cerintele formale
si materiale prevazute de lege pentru admisibilitatea unui apel. Apelul
identifica partile si actul atacat, obiectul apelului, indica motivele de fapt si
de drept ale nemultumirii fatd de hotararea primei instante, mentioneaza
probele invocate si era semnat legal. Altfel spus, toate elementele esentiale
(conform art. 211 alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ si art. 365 CPC)
se regdseau in continutul cererii de apel, permitand intelegerea cauzei si a
criticilor aduse hotararii de fond.

10. Noteazd ca, instanta de apel a ignorat substanta acestor motive
expuse in textul cererii de apel si s-a limitat formal la constatarea lipsei unui
»apel motivat” depus separat. Or, legea nu impune depunerea unui act
distinct intitulat ,,apel motivat” atata timp cat motivele de apel sunt
prezentate efectiv, putand fi incluse chiar in cuprinsul cererii de apel.
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11. Invoca ca, interpretarea articolului 232 alin. (2) din Codul
administrativ trebuie realizatd in sensul cd partea are dreptul sa 1si
completeze motivele intr-un termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii
motivate, nu ca ar fi obligatorie o motivare separata daca deja in cererea
initiald de apel au fost formulate criticile.

12. Releva ca, in spetd, recurentul a expus deja motive substantiale in
cererea de apel, aratand dezacordul fata de solutia primei instante si indicand
erorile de aplicare a legii, aspect evidentiat ulterior chiar de Curtea Suprema
de Justitie. Completul de recurs al CSJ a subliniat ca instanta de apel avea
obligatia sa verifice daca in cererea de apel erau precizate motivele de fapt
si de drept ce sustin apelul, intrucat din continutul acesteia se identifica clar
dezacordul cu solutia primei instante si o pozitie juridica criticd, elementele
esentiale conform art. 211 Cod administrativ. Ignorand aceste aspecte,
instanta de apel a eludat obligatia de a analiza 1n mod concret continutul
apelului, limitandu-se la o examinare strict formald a existentei sau
inexistentei unui inscris separat de motivare.

13. Mai mult, critica formulatd de apelant nu a fost una abstracta, ci a
vizat punctual temeiul legal al hotdrarii primei instante. In cererea de apel
(chiar denumitd ,,nemotivata”), Consiliul local Sestaci a indicat clar ca prima
instantd a aplicat gresit normele legale privitoare la competentele
autoritatilor administratiei publice locale, ignorand dispozitiile Legii nr.
436/2006 si Legii nr. 239/2007 din Codul Silvic. Acest cadru legal invocat
evidentiazd ca litigiul priveste exercitarea atributiilor consiliului local in
gestionarea fondului forestier local i asigurarea sigurantei in spatiile publice
(starea arborilor degradati ce prezentau risc pentru cetateni).

14. Astfel, existau motive concrete de apel, intemeiate pe lege si fapt, pe
care instanta de apel trebuia sd le analizeze pe fond. Refuzul de a examina
aceste critici, care semnalau inclusiv pericolul public pe care il reprezentau
arborii deteriorati si necesitatea actiunii autoritatii locale in interes public,
echivaleaza cu o omisiune grava de act de justitie. Instanta de apel a tratat
superficial probele prezentate privind riscul major reprezentat de acei arbori,
neluand in considerare principiul proportionalitatii si al prioritétii interesului
public. Practic, s-a sanctionat apelantul pentru o pretinsa lipsa de motivare,
desi motivele existau si priveau exact legalitatea actului contestat si
protejarea interesului public.

15. 1In concluzie indici ci, cererea de apel a Consiliului local Sestaci nu
este lipsitd de motivare, intrucat contine critici punctuale in fapt si in drept
la adresa hotararii de fond.

16. Mai mentioneazad ca, obligatia instantei de apel era sa examineze
aceste critici pe fondul lor, nu sd declare apelul inadmisibil pe considerente
pur formale. Nerespectarea acestei obligatii contravine art. 211 Cod
administrativ (cerintele esentiale ale apelului) si cerintei generale de

3



motivare adecvatd a actelor judiciare. Hotararile judecatoresti (inclusiv
incheierile procedurale) trebuie motivate in mod concret, aratand ce element
anume lipseste si de ce, altfel se goleste de continut dreptul la apel. Or, in
spetd, incheierea atacata nu indicd precis niciun element lipsa, formuland
doar o concluzie generica de inadmisibilitate fard a explica de ce motivele
deja prezentate nu ar fi suficiente. O atare solutie nemotivata in substanta sa
este nelegala.

17. Procedura contenciosului administrativ este guvernatd de principii
specifice, diferite de procedura civili obisnuiti. In primul rand, Codul
administrativ consacra principiul rolului activ al instantei (cercetarea din
oficiu a situatiei de fapt si de drept). Potrivit art. 22 alin. (1) si art. 219 alin.
(1) - (2) Cod administrativ, instanta de judecata cerceteaza din oficiu starea
de fapt, stabileste felul si volumul probelor necesare, nefiind legata strict de
sustinerile sau cererile partilor. Acest principiu al contenciosului
administrativ impune ca instanta de apel sa nu se limiteze la verificarea
formald a motivelor de apel, ci sa manifeste un rol activ in a asigura
legalitatea solutiei atacate.

18. Or, in cauza de fata, Curtea de Apel Nord a procedat exact opus: a
aplicat art. 232 alin. (2) din Codul administrativ intr-o manierd rigida si
formalistd, sanctionand drastic apelantul cu inadmisibilitatea apelului pentru
pretinsa lipsa a motivarii acestuia in termen, fara a realiza o analiza reala a
continutului si a fondului cauzei. Aceasta abordare ultra-formalista este
disproportionatd si contrazice insdsi esenta contenciosului administrativ,
care cere flexibilitate in interesul afldrii adevarului si al legalitatii.

19. Sanctionarea automata a unei neregularitati formale, nedepunerea
unui apel motivat distinct in 30 zile, in contextul in care instanta avea deja
in fata criticile suficiente formulate in apel, reprezinti o masura excesiva. In
loc sd asigure o solutionare justd a cauzei, instanta de apel a pus formalismul
mai presus de fondul drepturilor partii, ignorand scopul caii de atac si
interesele legitime implicate. Aceasta interpretare exclusiv formala a caii de
atac a apelului aduce atingere dreptului la un proces echitabil si efectiv al
recurentului, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §1 CEDO.

20. Mai mult, instanta de apel nu a dat posibilitate apelantului sa
remedieze vreo eventuald neclaritate. Chiar presupunand ca cererea de apel
ar fi avut unele lipsuri formale, principiul proportionalitatii si dreptul la un
proces echitabil impuneau ca instanta sd acorde o sansd apelantului la
completare sau clarificare, Tnainte de a recurge la sanctiunea extrema a
inadmisibilitatii. In cauza insi, nu s-a emis nicio somatie sau instiintare citre
Consiliul local Sestaci pentru a completa motivele apelului, iar incheierea
contestatd nu precizeaza concret ce anume lipsea. Procedand direct la
respingerea apelului, fara a oferi ocazia de remediere, instanta a incdlcat
principiul bunei-credinte procesuale si a egalitatii armelor, privand
recurentul de dreptul sdu de a-si valorifica apelul in substanta.
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21. Prin urmare, aplicarea literald si inflexibild a art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, in disonantd cu principiul rolului activ al judecatorului (art.
219 Cod administrativ), constituie o grava eroare de drept. O asemenea
abordare formalistd a condus la o solutie arbitrard, contrard garantiilor
procesului echitabil. Instanta de apel trebuia sd interpreteze si sa aplice
regulile procedurale in mod teleologic, tinand cont de scopul lor - acela de a
facilita examinarea fondului cauzei - si de obligatiile pozitive ce i revin
(cercetarea din oficiu a aspectelor esentiale). In loc s faca acest lucru,
instanta a creat un obstacol procedural arbitrar, incdlcand dreptul
recurentului la o solutionare judiciard efectiva a apelului sau.

22. O alta abatere majord a instantei de apel rezida in modul in care a
tratat exceptia de neconstitutionalitate invocata.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. 111 din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

24. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

25. Art. 191 din Codul administrativ:

»(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

26. Art. 231 din Codul administrativ:

»(1) Hotararile judecdtoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.

(2) Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

27. Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

28. Art. 233 din Codul administrativ:
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,»(1) Cererea de apel trebuie sa contina datele prevazute la art.211 alin.(1) lit. a)—d)
si sa indice hotararea care se contesta cu apel.

(2) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

(3) Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea
cauzei, precum si demersurile apelantului.”

29. Art. 236 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: €) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

30. Art. 243 din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.”

ASPECTE DE PROCEDURA

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
noteazd cd incheierea contestatd a fost notificatd recurentului, prin
intermediul postei electronice la 9 decembrie 2025 (f.d.128), fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica. Astfel, recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in
raport cu materialele cauzei si normele de drept pertinente, considera
necesara admiterea recursului cu anularea incheierii contestate si restituirea
cauzei instantei de apel pentru judecarea in fond a apelului depus de Consiliul
local Sestaci, raionul Soldanesti, din motivele ce succed.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
hotararea din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis
actiunea in contencios administrativ inaintata de Oficiul teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia Consiliului local Sestaci, raionul
Soldanesti, nr.7.1 din 4 octombrie 2024 ,,Cu privire la defrisarea unor
arbori”.

34. Copia dispozitivului hotararii judecatoresti a fost notificata paratului
la data de 12 iunie 2025, prin intermediul postei electronice.

35. La 30 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, Consiliul local
Sestaci, raionul Soldanesti, reprezentat de Iacob Guja, Primarul satului
Sestaci, a depus apel impotriva hotararii nominalizate.

36. Prin incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat
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inadmisibil apelul depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti,
impotriva hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
solutia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece aceasta reprezinta o
limitare a dreptului apelantei de acces la justitie si la un proces echitabil,
conform art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova.

38. In acest sens, este de mentionat ca, instanta de apel a interpretat in
mod excesiv de formal prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
calificand cererea de apel ca fiind lipsitd de motivare, fara a proceda la o
analiza reald a continutului acesteia.

39. La acest aspect completul de judecata retine ca Codul administrativ
prevede ca in cererea de apel sa fie indicate ,,circumstantele de fapt si de
drept pe care reclamantul isi Intemeiazd pretentia”, impreuna cu probele
invocate in sustinerea acesteia. Apelantul trebuie sa arate, in esentd, de ce
considera hotararea nelegald sau netemeinica.

40. Totodata, legea nu fixeaza un volum prestabilit al motivarii. Din
aceasta perspectiva, intinderea argumentarii ramane, in mod rezonabil, la
aprecierea si diligenta partii care declara apelul. Astfel, evidentierea in
cererea de apel a celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu
solutia pronuntatd de prima instantd, cu indicarea argumentelor de
netemeinicie a hotararii contestate, pe care se intemeiaza calea de atac,
precum si dezvoltarea lor, pot fi privite in esenta ca o motivare in lato sensu
a apelului.

41. Sub acest aspect, cererea de apel este considerata admisibila in cazul
in care apelantului exprima, fie si in mod sumar, la limita cerintelor legale
obiectul cererii sale, si cel putin, 0 precizare Succinta cu privire la natura
incalcarii pretinse.

42. Lacaz, laetapa admisibilitatii, instanta de apel nu intra In examinarea
fondului, ci verifica daca cererea intruneste cerintele prevazute de art. 211
alin. (1) lit. a)-d) din Codul administrativ. La fel, verifica daca cele invocate
in apel permite identificarea criticilor formulate si a temeiului lor juridic.

43. Instanta de recurs, analizand cererea de apel constata, ca apelantul si-
a exprimat dezacordului fata de solutia instantei de fond, fiind inserat in
solicitarea casarii hotararii primei instante, precum si prezentarea unei pozitii
juridice critice fata de hotararea contestata si anume ca, judecatorul a aplicat
gresit prevederile legale referitoare la competentele autoritatilor
administratiei publice locale, ignordnd dispozitiile Legii nr.436/2006, Legii
nr.239/2007 si ale Codului Silvic, care confera consiliilor locale atributii in
gestionarea fondului forestier local si a sigurantei in spatiile publice. De
asemenea, a invocat ca instanta a tratat in mod vadit superficial dovezile
prezentate privind starea de degradare a arborilor si riscul public major
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reprezentat de acestia. Precum si faptul ca hotararea atacata nu este
motivata corespunzator §i nu contine analiza completa a probelor i
argumentelor.

44. 1n atare circumstante, instanta de recurs retine ci in apelul depus de
catre Consiliul local Sestaci se contine motivarea erorilor, care in opinia sa
sunt imputate instantei inferioare, expunandu-si criticile in fapt si in drept pe
care se bazeaza aceste greseli. Prin urmare, apelul contine obiectul solicitarii
si cel putin o precizare sumara referitor la natura pretinselor incalcari admise
pe prima instanta.

45. Totodata, instanta de recurs subliniaza ca mentiunea apelantului din
finalul solicitérilor ,,examinarea apelului nemotivat” nu echivaleaza automat
cu lipsa totala a motivarii apelului, or, aprecierea motivarii, se rezuma la
continutul real al cererii, nu la formula izolata folosita intr-un fragment final.

46. 1In acest context, se atestd ci instanta de apel nu a valorificat obligatia
de a analiza cererea de apel din perspectiva continutului sau concret, ci s-a
limitat la constatarea abstractd a lipsei unui act distinct de motivare, fara a
examina daca cele invocate in apel acoperd in mod substantial criticile fata
de hotararea primei instante. O asemenea abordare, orientata exclusiv spre
forma cererii, in detrimentul fondului si a intentiei reale a apelantei,
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform
careia cdile de atac trebuie interpretate Tn mod functional si favorabil
accesului la justitie.

47. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
atrage atentia asupra importantei majore a verificarii minutioase de cétre
instanta de apel a tuturor argumentelor nainte de a declara inadmisibila o
cerere de apel.

48. 1n aceste circumstante, completul conchide ca instanta de apel gresit
a apreciat ca fiind nemotivata cererea de apel depusa de Consiliul local
a indicat motivele de fapt si de drept, care in viziunea dansului demonstreaza
ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, deci rezulta ca cererea
de apel corespunde rigorilor instituite de Codul administrativ.

49. Respectiv, Curtea de Apel Nord trebuia si efectueze controlul
judiciar al hotararii din 12 iunie 2025 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
prin prisma argumentelor sumare invocate de apelantul Consiliul local
Sestaci, in cererea depuse la 30 iunie 2025.

50. In circumstantele mentionate si tinAnd cont de faptul ci incheierea
instantei de apel a fost emisa cu incdlcadri de procedura ce afecteaza dreptul
Consiliul local Sestaci la un proces echitabil.

51. Din considerentele enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Consiliul local
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Sestaci, a anula Incheierea instantei de apel din 9 decembrie 2025 si de a
adopta o incheiere noud de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
pentru judecarea in fond a apelului depus de Consiliul local Sestaci.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti.

Anuleaza incheierea din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
local Sestaci, raionul Soldanesti, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Restituie cauza Curtii de Apel Nord pentru judecarea in fond a apelului
depus de Consiliul local Sestaci, raionul Soldanesti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



