CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de catre Iurii Slapac,
reprezentat de avocatul Maxim Belinschi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Turii Slapac impotriva Vioricai Liuft privind incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 09 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2r-15/26
nr. PIGD 2-24085732-01-2r-22012026)

Legalitatea reducerii de catre instanta de judecatd a cuantumului cheltuielilor
de asistentd juridicd, chiar dacd acestea au fost stabilite prin contractul de
asistenta juridica, prin prisma criteriilor de realitate, necesitate si rezonabilitate
prevazute de lege.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud: D. Fujenco, E. Bancov, 1. Gorlenco)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. G. Stratulat, D. Stanild, I. Munteanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud: V. Movila, A. Scripcenco,

A. Mironov)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Iurii Slapac,
reprezentat de avocatul Maxim Belinschi.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 august 2024, Iurii Slapac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vioricai Liuft cu privire la incasarea prejudiciului material, moral
si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, s-a admis partial actiunea. S-a incasat din contul Vioricai Liuft
in beneficiul lui Turii Slapac prejudiciul material suportat de reclamant in
cadrul procesului contraventional in suma de 69 607,94 lei, prejudiciul moral
in suma de 10 000 lei si cheltuielile de judecata in cuantum de 23 000 lei.

3.La 18 noiembrie 2024, avocatul Veaceslav Dandes in interesele
Vioricai Liuft, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia, casarea hotararii
contestate, examinarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata.

4. Prin Incheierea din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, s-a
respins cererea de repunere in termen si a fost restituitd cererea de apel
depusa de avocatul Veaceslav Dandes in interesele Vioricai Liuft, impotriva
hotararii 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, ca
fiind depusa inafara termenului legal.

5. La 23 iunie 2025, avocatul Veaceslav Dandes in interesele Vioricai
Liuft a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 mai 2025 a Curtii
de Apel Sud, sediul Cahul, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu pronuntarea unei decizii privind repunerea in termenul de apel
si remiterea la rejudecare a cauzei.

6. Prin incheierea din 06 august 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de avocatul Veaceslav Dandes in interesele Vioricai
Liuft si s-a mentinut incheierea din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul.

7.La 11 septembrie 2025 Vladimir Liuft a depus cerere de revizuire a
incheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitand
anularea acesteia, a hotararii instantei de fond si remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.
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8. Prin incheierea din 09 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Vladimir Liuft Tmpotriva incheierii din 26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud,
sediul Cahul si hotararii din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti.

S-a admis partial solicitarea reprezentantului intimatului Iurii Slapac,
avocatului Maxim Belinschi, privind Incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica din contul revizuentului Vladimir Liuft.

S-a incasat de la revizuentul Vladimir Liuft in beneficiul intimatului
Turii Slapac cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

9.La 05 ianuarie 2026, Iurii Slapac, reprezentat de avocatul Maxim
Belinschi, a declarat recurs impotriva incheierii din 09 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitdnd casarea partiald a acesteia, n
partea referitoare la acordarea sumei de 1000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral cererea sa, cu incasarea sumei de 3500 let de la Vladimir Liuft, iar
in rest incheierea sa fie mentinuta fara modificari.

10. In sustinerea cererii de recurs, Iurii Slapac, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi, a conchis ca incheierea din 09 decembrie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Cahul este ilegald si necesita casarea, intrucat instanta de
revizuire a dispus compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd doar in
suma de 1000 lei, desi suma real suportata pentru serviciile avocatului a fost
de 3500 lei. Aceastd diminuare este disproportionata si nu reflectd munca
efectiv depusa de avocat, care a inclus studierea cererii de revizuire, analiza
anexelor depuse de revizuent si redactarea unei referinte pe 13 pagini,
activitate desfasuratd pe parcursul mai multor zile, ceea ce reprezinta efort
real, necesar si rezonabil in conformitate cu prevederile art. 96 din Codul de
procedurd civild si practica constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

11. Recurentul a precizat ca cheltuielile suportate de el sunt justificate prin
contractul de asistenta juridicd incheiat cu avocatul si bonul de plata anexat,
care demonstreaza plata efectivd a onorariului, inclusiv impozitele si taxele
aferente. lar, reducerea sumelor stabilite de instanta ierarhic inferioara
constituie o incalcare a dreptului la aparare garantat de art. 26 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si a dreptului la proprietate privata prevazut de
art. 46, fiind un mod de al pedepsi pentru exercitarea dreptului de a se apara
prin avocat, contrar art. 63 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura,
care prevede ca marimea onorariului este stabilita prin acordul partilor si nu
poate fi modificatd de instanta sau autoritati publice.

12. In baza art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri civil,
partea care a castigat cauza are dreptul la compensarea cheltuielilor reale,
necesare §i rezonabile, iar instanta de revizuire a apreciat eronat cuantumul



cheltuielilor, fara a tine seama de complexitatea cauzei si de timpul efectiv
lucrat de avocat.

13.In aceste conditii, diminuarea sumei la 1000 lei este vadit
disproportionata, constituind o incélcare a principiului echitatii si a normelor
de drept procedural civil national, precum si a practicii CEDO, motiv pentru
care a solicitat casarea incheierii pentru a se stabili compensarea integrala a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3500 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art.82 din Codul de procedura civila:

,»Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile
de judecare a cauzei.”

15. Art.90 lit.1) din Codul de procedura civila:

,»Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte:
1) cheltuielile de asistenta juridica”.

16. Art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.”

17. Art.96 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreascd obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.”

18. Art. 63 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu
privire la avocatura:

»(1) Munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la
persoanele fizice si juridice.

(2) Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi schimbata
de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

(4) Cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele
penale, civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional
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cerintelor admise (respinse) de partea adversa.
19. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
22. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Iurii Slapac, reprezentat
de avocatul Maxim Belinschi s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului
de procedura civila si a declarat in termen recursul la 05 ianuarie 2026, in
conditiile in care copia incheierii din 09 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul, i-a fost expediata prin intermediul oficiului postal la
10 decembrie 2025, insd date despre receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc, iar recurentul a sustinut cd a intrat in posesia actului
judecatoresc contestat la 22 decembrie 2025.

24. Analizand recursul declarat de Turii Slapac, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi, instanta de recurs retine cd acesta si-a exprimat dezacordul
fata de incheierea din 09 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
exclusiv sub aspectul cuantumului cheltuielilor de asistenta juridica incasate
de la Vladimir Liuft in beneficiul sau, motiv pentru care examinarea
recursului si verificarea legalitatii actului judiciar contestat urmeaza a fi
circumscrise doar acestei critici, fard a se extinde asupra celorlalte dispozitii
ale Incheierii, care nu au fost contestate si, respectiv, au dobandit caracter
definitiv.

25. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 82, art. 90 lit.1), art. 94
alin.(1), art. 96 alin.(1) din Codul de procedura civila, art. 63 alin. (1), (2) si
(4) din Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la avocaturd cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiate
concluziile si solutia Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, privind incasarea de
la Vladimir Liuft, in beneficiul lui Turii Slapac, a sumei de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in cadrul examindrii cererii de
revizuire $i respinge argumentele recurentului invocate in sustinerea pozitiei
sale ca neintemeiate.

26. Se constata ca lurii Slapac, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi,
a solicitat incasarea de la Vladimir Liuft, in beneficiul sau, a sumei de 3500
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lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma ce include impozitul pe
venit si toate taxele aferente, invocand activitati precum studierea cererii de
revizuire si redactarea unei referinte pe 13 file, fiind incheiat in acest sens un
contract de asistenta juridica in cuantumul mentionat si eliberat bonul de
plata nr. 02584723 din 19 noiembrie 2025.

27. In sensul art. 94 alin. (1) si art. 96 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, partea care a castigat procesul are dreptul la compensarea cheltuielilor
de judecata, inclusiv a celor de asistenta juridica, insd doar in masura in care
acestea sunt reale, necesare si rezonabile, criterii care urmeaza a fi apreciate
de instanta de judecata in functie de circumstantele concrete ale cauzei.

28. Din continutul incheierii contestate rezulta cd instanta de revizuire a
respectat aceste exigente legale si, desi a constatat suportarea efectiva a
cheltuielilor in baza contractului de asistenta juridica si a bonului de plata
prezentat, a apreciat in mod justificat cd nu intreaga suma solicitata
corespunde criteriului de rezonabilitate, avand in vedere natura procedurii de
revizuire, complexitatea redusa a acesteia, caracterul limitat al activitatilor
procesuale desfasurate, precum si faptul cad examinarea cererii s-a realizat in
lipsa partilor, in baza actelor scrise depuse la dosar. In acest context, instanta
de revizuire a retinut in mod corect ca acordarea cheltuielilor de asistenta
juridicd nu opereaza automat in cuantumul stabilit prin acordul dintre avocat
st client, ci in limitele In care acestea sunt justificate in raport cu obiectul
cauzeli, volumul de munca efectiv prestat si solutia pronuntata.

29. Din materialele cauzei rezulta ca cererea de revizuire a incheierii din
26 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, depusa de Vladimir Liutft,
contine trei pagini incomplete, la care au fost anexate trei inscrisuri a cate o
pagina, astfel incat examinarea acestora nu a presupus un volum considerabil
de munca. Totodata, referinta depusa la data de 17 noiembrie 2025 la Curtea
de Apel Sud, sediul Cahul, este semnata de lurii Slapac, iar nu de avocatul
Maxim Belinschi, imprejurare ce rezultd inclusiv din captura de ecran
anexatd la cererea de recurs, fapt ce releva ca activitatea efectiva a
aparatorului in redactarea acestui act nu este demonstratd in mod concludent.
In plus, continutul referintei reflecta, in mare parte, circumstantele de fapt si
de drept deja retinute in cadrul examindrii cauzei civile, fard a evidentia un
aport juridic suplimentar de o complexitate sporita.

30. Prin urmare, reducerea cuantumului solicitat nu constituie o ingerinta
in libertatea contractuald prevazuta de art. 63 din Legea nr. 1260 din
19 iulie 2002 cu privire la avocaturd, intrucét instanta nu intervine asupra
raportului juridic dintre avocat si client, ci exercitd atributia legald de a
verifica proportionalitatea sumelor ce urmeaza a fi suportate de partea
adversa.

31. Totodata, nu poate fi retinutd nici pretinsa incalcare a dreptului la
aparare sau a dreptului de proprietate, intrucat reducerea cuantumului

5



cheltuielilor de asistentd juridica ce urmeaza a fi compensate de partea
adversa nu afecteaza raportul contractual dintre parte si avocatul sau, partea
ramanand obligatd sd achite integral onorariul convenit, iar limitarea
compensatiei reprezintd o consecintd a aplicdrii principiilor echitdtii si
proportionalitatii.

32. Instanta de revizuire a motivat Tn mod suficient solutia adoptata,
indicand ca suma de 1000 lei constituie o despagubire rezonabila raportata
la circumstantele cauzei si la activitatea procesuala desfasurata.

33. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca solutia de admitere
partiald a cererii privind Incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd si
stabilirea cuantumului acestora la suma de 1000 lei este legala si intemeiata,
rezultand dintr-o corecta aplicare a dispozitiilor legale incidente, motiv
pentru care recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate
in partea respectiva.

34. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de revizuire este legala, iar argumentele invocate de Iurii
Slapac, reprezentat de avocatul Maxim Belinschi, sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata, care face
obiectul prezentului recurs.

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de Iurii Slapac, reprezentat de avocatul
Maxim Belinschi.

Mentine incheierea din 09 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Turii Slapac impotriva Vioricai Liuft privind incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



