CURTEA SUPREMA
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DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Rabei Valeriu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare,

impotriva hotararii din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-623/23
NR. PIGD 2-21174261-01-3ra-09062023)
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Examinéand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2021, Valeriu Rabei a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate solicitand anularea
actului de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 14 iulie 2020 in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost Inregistrata sesizarea nr. C-311/20
catre dl Valeriu Rabei, consilier din cadrul Consiliului local Cimiseni, r-nul
Criuleni.

3. Mentioneaza ca, la data de 28 octombrie 2021, de catre Inspectorul
superior de integritate al Inspectoratului de Integritate, Gorceac Vladislav, a
fost emis actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021, receptionat
de petitionar la data de 11 noiembrie 2021, prin care s-a constatat ca, prin
detinerea/exercitarea simultana a functiilor (mandatelor) de consilier in
cadrul Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni si de director/administrator al
IM ,,Salubritate Cimiseni” in perioada 1 noiembrie 2018 — 6 august 2020, dl
Rabei Valeriu s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in termen
legal. Din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se
confirma existenta stirii de incompatibilitate, se sesizeaza Comisia
Electorala Centrald a RM 1n vederea incetdrii Tnainte de termen si ridicarii
mandatului consilier in cadrul Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni a dlui
Rabei Valeriu. S-a decazut dl Rabei Valeriu din dreptul de a exercita o
functie publica sau o functie de demnitate publicd, inclusiv functia
(mandatul) de consilier, cu exceptia altor functii electorale, pe o perioada de
3 ani, din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se
confirm existenta starii de incompatibilitate. S-a inscris dl Rabei Valeriu,
dupa incetarea Inainte de termen a mandatului de consilier in cadrul
Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data raménerii definitive si irevocabile a
hotdrarii judecdtoresti prin care se confirma existenta stirii de
incompatibilitate in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.



4. Sustine ca, In motivarea solutiei adoptate, Autoritatea Nationald de
Integritate a invocat ca, in perioada 1 octombrie 2018 — 6 august 2020, dI
Rabei Valeriu, pe langa functia de consilier in cadrul Consiliului local
Cimiseni, r-nul Criuleni, a detinut/exercitat simultan si functia de director
IM , Salubritate Cimiseni”.

5. Considera ca, decizia emisd a fost emisa cu incdlcari si cu
nerespectarea principiilor consfintite in Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, si anume: legalitatii, deoarece concluziile formulate
intrd in contradictie cu cadrul normativ pertinent; securitatii raporturilor
juridice, iar temeiurile juridice invocate, nu corespund adevarului nici
principiilor fundamentale ale dreptului.

6. Relateaza ca, avand in vedere drepturile prevazute de art.33 din Legea
nr. 132 din 17.06.2016, care nu au fost explicate petitionarului, dar aduse la
cunostinta prin scrisoarea nr. 04-09/5663 din 18 noiembrie 2020, rezulta ca,
a fost incalcat dreptul petitionarului la un proces echitabil. Totodata, potrivit
alin.(3) al art.37 din Legea enuntata, in cadrul controlului, inspectorul de
integritate avea obligatia stabilitd de lege de a invita petitionarul pentru a
depune punctul de vedere asupra faptelor imputate, or, aceasta obligatie
corespunde drepturilor reglementate de norma art. 33, de a lua cunostinta de
actele si de materialele dosarului, inclusiv sesizarea depersonalizata si de a
prezenta datele si informatiile pe care le considera necesare.

7. Indica, cd sanctiunea aplicatd este una de naturd penald in sensul
Jurisprudentei CEDO, respectiv, petitionarul urma a fi informat despre
consecintele actului de constatare care urmeaza sa fie adoptat in privinta sa,
efectele negative pe care le va suporta. Or, se atestd o exercitare de rea-
credintd a atributiilor inspectorului de integritate, prin profitarea lipsei
aparatorului si prin faptul solicitarii selective a unor acte in detrimentul
tuturor actelor.

8. Mai declara ca, detine dreptul de a pune la dubiu impartialitatea
inspectorului, din start acesta urmarea scopul de a emite un act defavorabil,
in caz contrar ar fi asigurat exercitarea efectiva a drepturilor petitionarului.

9. Opineaza ca, desi inspectorul face referire la prevederile art. 1 Codul
electoral, art. 3 Legea privind statutul alesului local, art. 5 din Legea nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publica locald si art. 3 din Legea
integritdti nr. 82 din 25.05.2017, acestea nu dau notiunea de functie publica.
Astfel cd, toate trimiterile respective sunt eronate si nu pot fi retinute in
prezenta cauza.

10. Mentioneaza ca, Legea care reglementeazd notiunea de functie
publica, statutul functionarului public, precum si stabileste entitatile care fac
parte din aceasta categorie este Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

11. Specifica prevederile art. 1 din Legea enuntata, si invoca, ca aceasta
reglementeazd regimul general al functiei publice, statutul functionarului
public, raporturile juridice dintre functionarii publici si autoritatile publice
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(in cele ce urmeaza - raporturi de serviciu), precum si alte raporturi ce decurg
din acestea. La art. 2 al Legii, sunt reglementate notiunile de functie publica
si functionar public, astfel, functie publica - ansamblul atributiilor si
obligatiilor stabilite Tn temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de
putere publicd; functionar public - persoana fizicd numita, in conditiile
prezentei legi, intr-o functie publica. Art. 4 al Legii, stabileste ca prevederile
acesteia aplica functionarilor publici din autoritatile publice specificate in
anexa nr. 1. Iar, consilierul local nu se regaseste ca fiind functie publica
potrivit anexei la Legea privind functia publica si statutul functionarului
public. La fel functia de consilier local nu este o functie de demnitate publica
potrivit Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica.

12. Mai invoca, ca prin Legea nr. 155 din 21.07.2011 a fost aprobat
Clasificatorului unic al functiilor publice, iar functia de consilier local nu se
regaseste Tn acest clasificator. Astfel ca, de fapt interpretarea efectuatd prin
actul de constatare este una extensiva si defavorabild petitionarului prin care
intr-adevar se probeaza ca functia de consilier local este una exercitata in
interesul public, dar care potrivit prevederilor legale nu este o functie
publica. Or, norma de la art. 65 alin. (1) din Legea nr. 300 din 21.12.2017,
stabileste expres notiunea de functie publica si nu notiuni de interes public;
autoritati ale administratiei locale, ales local, autoritate publica, astfel sustine
ca, anume cu referire la prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public urmeaza sa se constate
starea de incompatibilitate a petitionarului.

13. Argumenteaza ca, functia de consilier local nu este incompatibild cu
functia publica cu statut special detinutd de catre petitionar in cadrul IM
,Salubritate Cimiseni”. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 cu
privire la statutul alesului local, prevede expres cd, mandatul alesului local
este incompatibil cu: c) calitatea de functionar public, de angajat in
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisinau,
directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a
Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef
adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate
autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi
municipale).

14. Enunta ca, dupa cum rezulta din prevederile articolului unic din Legea
nr. 263 din 16.11.2012 privind interpretarea art. 7 alin. (1) lit. lit. ¢), d) din
Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local, prevederile art.
7 alin. (1) lit. lit. ¢), d) din Legea nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local, cu modificarile ulterioare, se vor aplica dupa cum urmeaza :
1. prevederile literei c¢) se aplica functionarilor publici si angajatilor din
subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale de acelasi nivel si

din aceeasi unitate administrativ teritoriala. 2. Prevederile literei d) se aplica
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sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor subordonate autoritdtilor
administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala (intreprinderi municipale, institutii publice, servicii
etc.

15. Potrivit normelor de drept enuntate, cat si din continutul art. 7 alin. (1)
lit. c) din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02.02.2000,
legislatorul a stabilit faptul ca, sunt in incompatibilitate doar acei functionari
publici care cad sub incidenta situatiilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢).
Respectiv, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care
activeazd 1n subdiviziunile autorititilor administratiei publice locale
(aparatul presedintelui raionului, primarii, primaria si preturile municipiului
Chisinau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare
a Gagduziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei. La randul sau,
subdiviziunile trebuie sa fie de acelasi nivel si din aceeasi unitate
administrativ-teritoriala. Functionarii publici care nu se circumscriu
situatiilor descrise la lit. ¢) - de exemplu activeaza intr-0 subdiviziune
desconcentrata a unei autoritdti administrative centrale; activeaza in alta
primarie decat cea in care este consilier: lucreaza intr-0 subdiviziune a
consiliului raional dintr-o alta unitate administrativ-teritoriala decat cea in
care este consilier etc, nu se afla in situatie de incompatibilitate. Astfel, nici
exercitarea mandatului de consilier nu este incompatibila cu orice functie
publica, la caz cu functia detinutd de catre reclamantul in cadrul IM
,Salubritate Cimiseni”.

16. Mai explica, ca in acceptiunea art. 11 alin. (1) al Legii nr. 768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local, participarea consilierului la
sedinta consiliului si/sau comisiei din care face parte este obligatorie.
Dispozitiile art. 24 alin. (3) al legii indicate supra, alesului local care a fost
invitat la sedinta consiliului si a participat la ea 1 se restituie cheltuielile
aferente si 1 se acordd o indemnizatie pentru fiecare zi de participare la
sedinta consiliului Tn mdrimea stabilita de catre consiliul respectiv.

17. Cu referire la aspectul examinat in privinta petitionarului relateaza ca,
detindtor al wunei functii publice cu statut special este instituita
incompatibilitatea cu exercitarea unei functii publice remunerate in cadrul
autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege. Or, in speta dispozitiile
art. 7 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului
local, prevad ca interdictia instituita de lege vizeazad exercitarea unei alte
functii publice in cadrul autorititilor publice ce, ar fi remunerati. Insa, legea
instituie pentru alesii locali dispozitii referitoare la compensarea cheltuielilor
suportate de alesul local in legatura cu exercitarea mandatului de ales local
si plata unei indemnizatii, ca consecinta a instituirii obligatiei de participare
la sedintele consiliului. Astfel, notiunea de remuneratie si cea de
indemnizatie sunt distincte si inconfundabile in conditiile in care notiunea de
remuneratie se atribuie la categoria drepturilor salariale, iar cea de

indemnizatie la categoria platilor compensatorii.
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18. Prin urmare, apreciazd incompatibilitatea sus mentionatd vizeaza
exercitarea de catre functionarul public cu statut special a unei alte activitati
in cadrul autoritdtilor publice ce este remunerata, astfel incat in urma
exercitdrii acesteia salariatul ar primi plati salariale in modul definit de legea
salarizarii. In cazul dat, insi, petitionarul a exercitat in cadrul Consiliului
satului Cimiseni r-nul Criuleni, functia de consilier pentru exercitarea careia
acesta a beneficiat de indemnizatii, respectiv de plati compensatorii pentru
imposibilitatea exercitarii in timpul participarii la sedintele consiliului si a
deplasarii la sediul acestuia a activitatii de baza.

19. Subsecvent, invoca, ca exercitarea de catre petitionar a functiei de
consilier nu cade sub incidenta normelor legale invocate de inspectorul de
integritate In actul contestat. Faptul dat este reflectat si in Nota informativa
la proiectul Legii pentru interpretarea art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 158
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
lar potrivit art. 71 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22.12.2017, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota
informativa care a nsotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
actiunea 1n contencios administrativ depusd de Valeriu Rabei impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
362/09 din 28 octombrie 2021. S-a anulat pct. 2, 3, 4 din actul de constatare
nr. 362/09 din 28 octombrie 2021, intocmit de Autoritatea Nationald de
Integritate 1n privinta lui Valeriu Rabei.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, Valeriu Rabei
detine calitatea de subiect al declararii averii si intereselor personale, cdreia
i1 se aplica si prevederile Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul
alesului local si ale Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia
publica locald. Astfel, responsabilitdtile parvin din momentul (data) numirii
sale 1n functie publica, in speta consilier in cadrul Consiliului local Cimisenti,
r-ul Criuleni.

22. A subliniat cd, odata ce reclamantul se afla in exercitiul unei functii si
ulterior a optat pentru o altd functie asupra céruia se extinde regimul juridic
momentul intririi in exercitiul celeilalte functii (director al IM ,,Salubritate
Cimiseni”) si care, urmeaza sa inceteze pana la expirarea termenului
prevazut de lege.

23. A notat prevederile art. art. 18 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17 iunie
2016, art. 19, art. 20 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1), art. 30 alin. (1), art. 37
alin. (1) si (3), art. 38 alin. (1) lit. b) si alin. (2) al Legii nr. 132 din 17 iunie
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2016, art. 1, art. 3, art. 10 alin. (1) lit. b), art. 12 alin. (2) lit. a) al Legii nr.82
din 25 mai 2017, art. 2 alin. (1) art. 7 alin. (1) lit. ¢), art. 8 alin. (1) al Legii
nr. 768 din 2 februarie 2000, pct. 1 al Legii nr. 263 din 16 noiembrie 2012,
art. 1, art. 5alin. (1) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, si a concluzionat
asupra temeiniciei actului de constatare nr.362/09 din 28 octombrie 2021,
emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta reclamantului Valeriu
Rabei, 1n partea in care s-a constatat incalcarea de cétre aceasta a regimului
declararii averii si intereselor personale in temeiul Legii nr. 133 din
17.06.2016 prin exercitarea functiei (mandatul) de consilier in cadrul
Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni, in perioada 1 octombrie 2018 — 6
august 2020, pe langa functia de consilier in cadrul Consiliului local
Cimiseni, r-nul Criuleni a detinut/exercitat simultan si functia director IM
,,alubritate Cimiseni”.

24. A retinut ca, conform materialelor dosarului, punctul de vedere al
persoanei supuse controlului si prevederile legale aplicabile circumstantelor
de fapt indicate in actul de constatare, inspectorul de integritate Vladislav
Valeriu Rabei, manifestate prin faptul ca, in perioada 1 octombrie 2018 — 6
august 2020, dl Valeriu Rabei, pe langa functia de consilier in cadrul
Consiliului local Cimiseni, r-nul Criuleni a detinut/exercitat simultan si
functia director IM ,,Salubritate Cimiseni”, fapt ce constituie o stare de
incompatibilitate, prin faptul ca ar detine concomitent doua functii publice si
ar desfasura o altd activitate remuneratd in cadrul autoritatii publice or,
exercitand functia (mandatul) de consilier in cadrul Consiliului s. Cimisenti,
r-nul Criuleni, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si intereselor personale (1 august 2016), potrivit art.
3, alin. (1), lit. b) din Legea mentionata a devenit subiect al declararii averii
si intereselor personale, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr. 768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local si ale Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala.

25. A notat pozitia autoritatii publice precum ca, Valeriu Rabei nu a
intreprins masurile impuse de lege, or, ultimul nu a solutionat starea de
incompatibilitate in termenul stabilit, continuand sa activeze concomitent in
functia de director al IS ”Salubritate Cimiseni” si functia de consilier din
cadrul Consiliului local Cimisent, r-ul Criuleni pana la data de 6 august 2020.

26. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele reclamantului
privind efectuarea controlului cu incalcarea procedurii, or, in temeiul
prevederilor art.19 lit. b), art.28 alin.(1), art. 31 si art.37 alin.(2) din Legea
nr.132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
inspectorul a intocmit procesul-verbal de initiere al controlului nr.347/09 din
29 iulie 2020, 1n privinta dlui Valeriu Rabei privind respectarea regimului

eqe v, .

iulie 2020 cu privire la eventuala incdlcare manifestatd prin detinerea
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simultand a functiilor de consilier in cadrul Consiliului local Cimiseni, r-ul
Criuleni si director al IM Salubritate Cimiseni”, persoana vizata, in calitate
de subiect al controlului, fiind informat despre initierea procedurii de control,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8000424545AS, anexat la
materialele dosarului administrativ.

27. Cu privire la argumentul reclamantului privind aplicarea eronatd a
prevederilor a prevederilor legale, Completul judiciar a remarcat, ca, in actul
de constatare, inspectorul de integritate just a reiterat ca, mandatului de
consilier pe care 1l detine Valeriu Rabei 1i sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
ale Legii nr. 768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local si ale Legii nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

28. Or, prin prisma prevederilor legale enuntate supra, Consiliul local
Cimiseni, r-nul Criuleni (autoritate deliberativa) si Primarul s. Cimiseni, r-
nul Criuleni (autoritate executivd) sunt autoritati ale administratiei publice
locale de nivelul I. Totodata, IM “Salubritate Cimiseni” r- nul Criuleni este
o entitate din subordinea Primariei s. Cimiseni r-nul Criuleni.

29. A subliniat ca, argumentele reclamantului Valeriu Rabei invocate in
actiune sunt neintemeiate, or, actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie
2020 emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Valeriu
Rabei este unul legal si intemeiat in partea constatarii incalcarii regimului
sens procedura de emitere a actului administrativ, si anume, actul a fost emis
de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale
aplicabile spetei, iar contrariul in cadrul procesului de judecata organizat cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si al egalitdtii de tratament nu a
fost demonstrat.

30. Distinct, verificand legalitatea si temeinicia actului de constatare
supus contestdrii in partea stabilirii sanctiunii de incetare a raporturilor de
munca, cu decdderea din dreptul de a exercita o functia publicd sau o functie
de demnitate publica, in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile
invocate, instanta de judecata a stabilit ca, actul de constatare nr. 362/09 din
28 octombrie 2021 este pasibil anularii in partea enuntata.

31. A subliniat art. 23 alin. (1), (3) si (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor personale, art. 39 alin. (1) lit.
b), alin. (2) s1(3) din Legea nr. 132 din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, si a constatat ca, actul de constatare urmeaza a fi
anulat in parte intrucat, inspectorul de integritate a omis sa-si motiveze
decizia de a-1 decadea pe Valeriu Rabei din dreptul de a exercita o functie
publica, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functie
sau din data ramanerii definitive a actului de constatare, in conditiile in care
a fost aprobati demisia lui Valeriu Rabei din detine functia director al IM
”Salubritate Cimiseni” potrivit Deciziei Consiliului Local Cimiseni r-nul
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Criuleni Nr.03/08 din 6 august 2020, pana la data intocmirii Actului de
constatare supus controlului de legalitate.

32. A evidentiat ca, la aplicarea sanctiunii sub formad de incetare a
raporturilor de munca si de privare a persoanei de dreptul de a exercita functii
publice sau functii de demnitate publica, inspectorul de integritate urmeaza
sd motiveze, prin prisma principiului proportionalitatii, aplicarea unei astfel
de sanctiuni.

33. A mai notat ca, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care
implica discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii
masurii la care va recurge. In exercitarea dreptului discretionar autoritatea
publicd nu este libera in adoptarea unei solutii dupa propria convingere sau
dorintd. Activitatea administrativa si solutia adoptata trebuie sa se
fundamenteze pe respectarea principiului legalitdtii, sd rezulte dintr-0
conduitd exercitatd cu buna-credintd, in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

34. De asemenea a evidentiaza cd, atunci cand emite un act de constatare,
inspectorul de integritate urmeaza sa tina cont si de scopul Legii nr. 132 din
17 1tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, asa cum
acesta a fost identificat de legiuitor in art. 1, alin. (2) - instituirea masurilor
de prevenire si de combatere a Tmbogatirii nejustificate, a conflictelor de
interese, a starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului
juridic al restrictiilor si limitarilor. In acelasi timp, inspectorul de integritate
decide daca dispune aplicarea masurilor prevazute de art. 39 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate, in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de
natura abaterii, de numarul si durata abaterilor, de comiterea unor abateri
similare anterior, de prejudiciul adus interesului public si de functia publica
detinuta.

35. In consecintd a indicat cd, inspectorul de integritate a omis si-si
motiveze sanctiunile aplicate n privinta lui Valeriu Rabei, prin prisma
principiului proportionalitatii, invocand in motivarea aplicarii acestui
principiu, doar teze generale, care nu au fost raportate la obiectul incalcarilor
admise de aceasta, in conditiile in care a fost aprobatd demisia lui Rabei
Valeriu din detine functia director al IM ”Salubritate Cimiseni” potrivit
Deciziei Consiliului Local Cimiseni r-nul Criuleni Nr.03/08 din 6 august
2020, pand la data intocmirii Actului de constatare supus controlului de
legalitate.

36. A constatat cd, inspectorul de integritate neintemeiat a ajuns la
concluzia de a solicita incetarea raporturilor de munca ori de serviciu cu dnul
Valeriu Rabei, consilier din cadrul Consiliului local Cimiseni, r-ul Criuleni
si de a-1 decadea din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani,

din data eliberarii sau destituirii din functie, cu inscrierea acestuia, in
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Registrul de stat al persoanelor care au interdictia de a ocupa o functie
publica sau de demnitate publicd, din data eliberarii sau destituirii din
functie, or, acestea in mod evident aduc atingere drepturilor subiectului
declararii, in special dreptului de a detine functii publice.

37. Astfel, a retinut ca, Autoritatea Nationala de Integritate, conducandu-
se de principiul proportionalitatii, urma sa-si motiveze aplicarea sanctiunii
de incetare a raporturilor de munca ori de serviciu ale subiectului declararii.
In conditiile spetei, din analiza actului de constatare intocmit in privinta lui
Rabei Valeriu, nu rezulta ca, inspectorul de integritate ar fi examinat cel
putin situatia prin prisma analizei principiului proportionalitatii, atunci cand
a dispus aplicarea sanctiunilor pentru incdlcarea regimului juridic al

38. Mai mult ca atat, la aplicarea masurilor restrictive, inspectorul de
integritate nu a tinut cont de rationamentele art. 39 alin. (5) din Legeanr. 132
din 17 tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate care
stabilesc expres ca, la aprecierea faptului daca sunt aduse daune interesului
public se va tine cont in principal de caracterul sistematic sau unitar al
abaterii, de numarul de persoane afectate, de marimea prejudiciului material
cauzat, de consecintele abaterii la nivel local, national sau international, de
afectarea reputatiei autoritatii/institutiei publice sau a bunei functionari a
acesteia, precum si de alte circumstante care ar afecta interesul public.

39. Subliniaza ca, actul de constatare emis in privinta lui Valeriu Rabei,
in partea pct. 2, 3 si 4, este contrar dispozitiilor art. 29 Codul administrativ,
asa cum, inspectorul de integritate nu a motivat in nici un mod
proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari
admise de reclamantul. Totodata, actul de constatare contestat, in partea pct.
2,3 si 4 contravine si prevederilor art. 137 alin. (4) Codul administrativ. Or,
din analiza actului contestat de Valeriu Rabei, nu rezulta ca inspectorul de
integritate ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute
de Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor
personale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

40. La 13 mai 2023, Autoritatea Nationalda de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2023,
solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2023 si anume in partea admiterii partiale a
actiunii si anularii pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09 din 28
octombrie 2021. In partea casatd, emiterea unei noi decizii, prin care actiunea
dlui Valeriu Rabei sa fie respinsa si in partea pretentiei anuldrii pct. 2, 3 si 4
din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021.

41. La 30 mai 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cerere de
recurs motivat, solicitdnd casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11
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mai 2023, in partea admiterii cererii de chemare in judecata a dlui Valeriu
Rabei si anularii pct. 2-4 din dispozitivul actului de constatare nr. 362/09 din
28 octombrie 2021, cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de dl Valeriu Rabei sd fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

42. In motivarea recursului, Autoritatea National de Integritate a invocat
ca, studiind hotararea motivata a Completului specializat al Colegiul Civil
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau
constatd cd, instanta de fond a concluzionat asupra temeinicii actului de
constatare in partea in care s-a constatat incdlcarea de catre dl Valeriu Rabei
simultane a mandatului de consilier al localitatii Cimiseni r-nul Criuleni si
exercitdrii functiei de director/administrator al IM , Salubritate Cimiseni”,
entitate din subordinea Primariei s. Cimiseni, r-nul Criuleni insa, a apreciat
drept ilegal actul administrativ individual defavorabil in partea sanctiunilor
aplicate in privinta intimatului care s-au regasit in pct. 2 - 4 al dispozitivului
actului de constatare. Astfel, instanta de fond a anulat sanctiunile aplicate
motiv ca, inspectorul de integritate nu si-a motivat decizia prin prisma
principiului proportionalitatii si al egalitatii de tratament respectiv, a incdlcat
limitele dreptului discretionar.

43. Considera hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2023, in
partea ce tine de admiterea partiald a cererii de chemare 1n judecata si anularii
pct. 2 - 4 din dispozitivului actului de constatare, drept ilegalda si
neintemeiata.

44. A notat ca, din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul
desfasurdrii procedurii administrative de control constatd incédlcarea
juridic, emite un act de constatare iar sanctiunile se aplica fara ca inspectorul
de integritate sd dispuna de o marja de apreciere in acest sens.

45. Or, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipul de incalcarii
si sanctiunile pentru aceastd incalcarii, inspectorul de integritate aplica
norma speciald or, daca autoritatea poate decide discretionar si doar una din
mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al
autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

46. Astfel, din moment ce inspectorul de integritate a constatat incalcarea
de catre dl Valeriu Rabei consilier in cadrul Consiliul Cimiseni r-nul
acestuia sanctiunea de incetare inainte de termen a mandatului de consilier
cu decddere din dreptul de a detine o functie publica sau de demnitate publica
(inclusiv  functia eligibila de consilier), cu operarea 1inscrierii
corespunzatoare in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
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ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, care este publicat pe pagina
web oficiald a Autoritatii.

47. In fundamentarea pozitiei in ce priveste proportionalitatea sanctiunilor
aplicate pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale in vigoare la momentul desfasurarii
procedurii administrative de control si emiterii actului de constatare, indica
pct. 43 din Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale a RM nr. 127
din 29 octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020.

48. Releva ca, odata operate modificari la Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, in data de 29 octombrie 2021,
legiuitorul a prevazut ca, sanctiunea aplicatd de catre inspectorul de
integritate in cazul in care constatd incalcarea regimurilor juridice al
conflictelor de interese ori incalcarea regimului juridic al
anume: inspectorul de integritate va aplica o sanctiune contraventionala si
dupa caz, poate fi aplicata si sanctiunea de eliberare din functie cu aplicarea
interdictiei de a detine o functie publicd sau de demnitate publicd pentru o
perioada de 3 ani.

49. Totodata noteaza ca, art. 39 alin. (1), (2) din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationalda de Integritate (in vigoare la moment) ofera
posibilitatea pentru inspectorul de integritate ca, In momentul
individualizarii pedepsei in conformitate cu art. 39 alin. (1), alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
sd decida tipul de sanctiune ce urmeaza a fi aplicata in raport cu subiectul
declararii care a incélcat Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

50. Observa ca, instanta de apel in motivarea deciziei privind anularea pct.
2-4 din dispozitivul actului de constatare, a facut trimitere la continutul art.
39 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, care au intrat in vigoare dupa data
emiterii actului de constatare or, actul de constatare nr. 362/09 a fost emis la
data de 28 octombrie 2021, pe cand normele pe care le-a invocat instanta de
apel si care pretinde ca ar fi fost incalcate de catre inspectorul de integritate,
se regasesc in legislatia de integritate abia incepand cu 29 octombrie 2021.
In consecintd, Autoritatea considera decizia Curtii de Apel Chisindu drept
ilegald or, instanta de fond urma sa verifice dacd, Autoritatea a respectat intru
totul normele procedurale pentru intreaga procedura administrativa si la
emiterea actului administrativ si dacd, a aplicat In mod corespunzator
normele materiale in vigoare la etapa emiterii actului de constatare, si nu
prevederile normative, care au intrat in vigoare dupa ce a fost Intocmit actul
de constatare.

51. Cu privire la inaplicabilitatea prevederilor art. 39 din Legea nr.

132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate versiune in
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vigoare incepand cu data de 29 octombrie 2021, in litigiile care vizeaza
actele de constatare emise de Autoritate pana la 28 octombrie 2021 s-a expus
st Curtea Constitutionald prin Decizia de inadmisibilitate nr. 130 din 20
septembrie 2022 a sesizarii nr 22g/2022 in pct. 20 si pct. 21.

52. Referitor la mentiunea Curtii de Apel Chisindu indicata la pct. 124 a
hotararii, explica ca, dupa cum s-a constatat prin actul de constatare nr.
362/09 din 28 octombrie 2021, dl Valeriu Rabei incepand cu anul 2015
detine calitatea de consilier in Consiliul local Cimiseni r-nul Criuleni. Odata
cu intrarea 1n vigoare a Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale (1 august 2016), potrivit art. 3 alin. (1) lit. b) a devenit
subiect al declararii averii si intereselor personale respectiv, a intervenit
perioada detinerii mandatului de consilier, dl Valeriu Rabei accede in functia
de director IM ,,Salubritate Cimiseni” care, potrivit art. 7 din Legea nr.
768/2000 privind statutul alesului local, este incompatibild cu calitatea de
consilier. Functia de director IM ,,Salubritate Cimiseni” a fost detinuta de dl
Valeriu Rabei in perioada 1 octombrie 2018-6 august 2020, iar functia
(mandatul de consilier) pana la moment.

53. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului
local, alesul local care se afld in unul din cazurile de incompatibilitate
prevazute la art.7 din prezenta lege va demisiona din functia incompatibila
cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in termen de 30 de zile de la
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (versiune in
vigoare la data desfasurarii procedurii administrative de control si emiterii
actului de constatare), prevad ca, fapta subiectului declararii in privinta
caruia s-a constatat starea de incompatibilitate nesolutionatd constituie temei
pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale
acestuia. In acest caz, prin derogare de la prevederile legilor speciale care
reglementeazd raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare ce pot fi
aplicate pentru sdvarsirea abaterii disciplinare nu pot consta in avertisment,
mustrare sau mustrare aspra. Subiectul declararii eliberat sau destituit din
functie potrivit prevederilor alin. (3)-(5) este decazut din dreptul de a mai
exercita o functie publicd sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii
din functia publicd ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii
de drept a mandatului sau. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu
mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului. In lumina reglementirilor art. 40 alin. (1) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate (versiune in
vigoare la data emiterii actului de constatare), din momentul in care actul de
definitiv, Autoritatea sesizeaza, in termen de 15 zile, conducerea organizatiei

publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a subiectului
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declararii, in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia.

54. Iar in cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd la data constatarii averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani se aplica
potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare sau,
respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotararea judecatoreasca prin care
se confirma existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a
conflictului de interese (alin. (7) art. 23 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale).

55. In consecintd, avand in vedere ca, dl Valeriu Rabei din functia
detinea pana la momentul emiterii actului de constatare (inclusiv pana la
momentul actual) aceastd functie, inspectorul de integritate avand la baza
cadrul normativ in vigoare la momentul emiterii actului de constatare, a
dispus incetarea 1nainte de termen a mandatului de consilier. Prin urmare,
actiunile inspectorului de integritate sunt in strictd conformitate cu cadrul
normativ, iar argumentul instantei de fond precum ca, inspectorul de
integritate nu a motivat temeinicia aplicarii sanctiunii de incetare inainte de
termen a mandatului de consilier or, dl Valeriu Rabei a demisionat din
functia de director al IM ,,Salubritate Cimiseni” este nefondati or, legea
prevedea in mod expres sanctiunea ce urmeaza a se aplica subiectului
Legislatia facea distinctie pentru aplicarea sau nu a sanctiunii de incetare a
relatiilor de munca/serviciu sau incetare inainte de termen a mandatului, doar
pentru faptul daca, la momentul constatarii incdlcarii, subiectul declararii
mai detinea sau nu functia din care a admis Incélcarea. Faptul detinerii sau/nu
a functiei incompatibile cu functia/mandatul din care subiectul declararii a

56. Autoritatea considera ca, Completul specializat al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a aplicat
o lege care nu urma a fi aplicatd si anume Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale in vigoare incepand cu 29 octombrie 2021 si
respectiv, nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si anume Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si Legea nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale in vigoare la
momentul desfasurarii procedurii administrative de control si emiterii actului
de constatare motiv pentru care, hotardrea judecatoreascd este pasibild
anularii in parte.

POZITIA INTIMATULUI
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57. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informandu-| despre necesitatea depunerii referintei la recurs. Insa, pana la
examinarea recursului, intimatul nu a depus referinta la recursul declarat.

LEGISLATIA RELEVANTA

58. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (5%) cu urmitorul cuprins:

»Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeazd completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecatorul raportor.”

59. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 193 din 30 decembrie 2025.

60. Art. Xl alin.(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a

prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

61. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

62. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

63. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

,Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti”.
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64. Art. 247 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Curtea Suprema de Justifie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de
judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.”

65. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ:

,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;

66. Art. 225 alin. (1-2) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitdfii unui
act administrativ.

Verificarea exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat
in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

67. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

»Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor
personale, privind respectarea  regimului juridic al conflictelor de interese,

e w e

68. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea In exercitarea functiei publice sau functiei de
demnitate publica si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor
personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege e,

69. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

PR

70. Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

,Dupd repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind

restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzdtor si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

restrictiilor i limitarilor.”
71. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in
perioada sesizarii si efectudrii controlului):
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,In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe vyt

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a ncheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a Incalcat restrictiile prevazute de lege.

72. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in
perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,»Din momentul in care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

conducerea organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a
subiectului declararii in vederea Incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca
sau de serviciu ale acestuia”.

73. Art. 16 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii in vigoare in perioada sesizarii §i
efectuarii controlului):

»Subiectul declararii se aflad intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe langa
functia publica sau de demnitate publicd detine/exercita simultan o altd functie, calitate

sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte
acte legislative”.

74. Art. 23 alin. (3), (6), (7) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

»Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a
raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia. In acest caz, prin derogare de la
prevederile legilor speciale care reglementeaza raspunderea disciplinara, sanctiunile
disciplinare ce pot fi aplicate pentru savirsirea abaterii disciplinare nu pot consta in
avertisment, mustrare sau mustrare aspra.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibila, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publica sau de demnitate publica
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a rdmas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivd §i irevocabila hotarirea
judecatoreasca prin care se confirma existenfa averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.
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75. Art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017:

ierarhie si al limitarilor de publicitate in cadrul entitatii publice, agentul public prevazut
la alin.(1) este obligat sa Intreprinda urmatoarele masuri:

a) sa isi solutioneze starile de incompatibilitate in termen de o lund din momentul
inceperii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care incetarea
situatiei de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sd prezinte probe
privind intreprinderea cu buna-credintd a actiunilor de eliminare a acestei situafii.
Responsabilitatea pentru respectarea acestei obligatii nu depinde de executarea de catre
conducatorul entitatii publice a obligatiei prevazute la alin.(3) lit.a).”

76. Art. 7 alin. (1) al Legii privind statutul alesului local nr. 768 din 2
februarie 2000:

,Mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altei functii de demnitate publica;

b) calitatea de functionar public in oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat;

c) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si
preturile municipiului Chisinau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei;

d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile
subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, Intreprinderi
municipale);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art.84 al Legii nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

77. Art. 8 al Legii privind statutul alesului local nr. 768 din 2 februarie
2000:

»Alesul local care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate prevazute la art.7
din prezenta lege va demisiona din functia incompatibild cu mandatul detinut sau isi va

.....

MOTIVAREA INSTANTEI

78. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
alin.(1) st (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1
septembrie 2023), Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea la 11 mai 2023.

79. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a Autoritatii Nationale de Integritate copia dispozitivului hotararii
din 11 mai 2023, la data de 12 mai 2023, iar hotararea motivata la 24 mai
2023, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar
(f. d 65, 69).

80. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat dispozitiilor
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art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 13 mai 2023,
iar motivarea recursului la 30 mai 2023.

81. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate. La cazul
din spetd, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la
dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea sd prezinte pozitia in scris
si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

82. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, recitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

83. Examinand recursurile declarate impotriva hotararii din 11 mai 2023
a Curtii de Apel Chisindu, in limitele controlului de legalitate, in lipsa
partilor, in raport cu criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul depus de Autoritatea
Nationald de Integritate este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
hotararii instantei de apel, in partea in care s-a admis actiunea inaintata de
catre Valeriu Rabei si anulate pct. 2, 3,4 din actul de constatare nr. 362/09
din 28 octombrie 2021.

84. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, la data de
14 iulie 2020 cu nr. de inregistrare C-311/20 in cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate a fost inregistrat sesizarea cu privire la eventuala incalcare a
cadrul Consiliului local Cimiseni, r-nul Criuleni.

85. Potrivit sesizarii, Valeriu Rabei, ar fi admis o eventuala incalcare a
mandatului/functiei de consilier in cadrul consiliului local Cimiseni, r-nul
Criuleni si director/administrator al IM,, Salubritate Cimiseni”- Institutie din
subordinea primariei s. Cimigeni, r-nul Criuleni.
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86. La 21 1ulie 2020, sesizarea a fost repartizatd aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor, inspectorului de integritate Gorceac
Vladislav.

87. Prin procesul-verbal de initiere a controlului nr. 347/09 din 29 iulie
2020, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al

ege 0w,

Cimiseni” si consilier local al s. Cimiseni, r-ul Criuleni.

88. Prin scrisoarea de informare cu nr.04-09/5663 din 18 noiembrie 2020,
Valeriu Rabei a fost informat despre procedura de control initiatd si
drepturile prevazute la art. 33 al Legii 132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate. Scrisoare receptionata de Valeriu Rabei
la 25 noiembrie 2020 conform avizului de receptie.

89. Prin scrisoare nr. 04-09/3593, nr. 04-09/3594 si nr. 04-09/3592 din 7
august 2020, in temeiul prevederilor legale prevazute la art. 20, alin. (1), lit.
a) - d), art. 32, alin. (3) si art. 37, alin. (2) din Legea nr. 132 din 17.06.2016
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, inspectorul de integritate a
solicitat Consiliului local Cimiseni, r-nul Criuleni, Primariei Cimiseni, r-nul
Criuleni s1 Comisiei Electorale Centrale informatii si documente necesare
desfasurarii controlului.

90. Prin actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021, s-a decis:

- Se constatd ca prin detinerea/exercitarea simultand a functiilor (mandatelor) de
consilier 1n cadrul Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni si de
director/administrator al IM ,,Salubritate Cimiseni” (Intreprindere din subordinea
Primadriei s. Cimiseni, r-nul Criuleni), in perioada 1 noiembrie 2018 — 6 august
2020, dl Valeriu Rabei s-a aflat in stare de incompatibilitate nesolutionata in
termenul legal.

- Din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta
starii de incompatibilitate, se sesizeaza Comisia Electorala Centralda a R.M. in
vederea incetdrii inainte de termen si ridicdrii mandatului consilier in cadrul
Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni a dlui Valeriu Rabei.

- Se decade dl Valeriu Rabei din dreptul de a exercita o functie publica sau o functie
de demnitate publica, inclusiv functia (mandatul) de consilier, cu exceptia altor
functii electorale, pe o perioada de 3 ani, din data rdmanerii definitive a actului de
constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti
prin care se confirmd existenta starii de incompatibilitate.

- Se inscrie dl Valeriu Rabei, dupa incetarea inainte de termen a mandatului de
consilier in cadrul Consiliului s. Cimiseni, r-nul Criuleni sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data rdmanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate in
Registrului de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica
sau de demnitate publica.

- Se aduce la cunostinta dlui Valeriu Rabei actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta in termen de 15 zile de la primirea acestuia, 1n
instanta de contencios administrativ (MD-2068, mun. Chisindu, str. Kiev,3,
Judecatoria Chisinau (sediul Rascani)).
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91. Manifestand dezacordul cu actul de constatare mentionat, Valeriu
Rabei a depus prezenta actiune in instanta de judecatd solicitand anularea
acestuia.

92. Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 11 mai
2023 a admis cererea de chemare in judecata, si a anulat pct. 2, 3,4 din actul
de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 intocmit de catre Autoritatea
Nationala de Integritate 1n privinta lui Valeriu Rabei.

93. Verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma argumentelor
invocate in recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca solutia instantei de apel cu privire la anularea punctelor 2, 3 si 4
din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 este gresitd, emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material, in rest decizia fiind legala
si intemeiata.

94. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs noteaza cd, instanta de apel constatdnd incdlcarea
actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 al Autoritatii Nationale
de Integritate, neintemeiat a anulat punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare
mentionat.

95. Totodata, Completul de judecata retine ca Valeriu Rabei n-a contestat
hotararea primei instante in partea in care s-a concluzionat asupra temeinicii
actului de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 in partea in care s-a
constatat incalcarea de catre Valeriu Rabei a regimului juridic al
din 28 octombrie 2021.

96. Respectiv, reiesind din prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare cu
art. 219 alin. (3) din Codul administrativ, in continuare, instanta de recurs se
va expune numai asupra aspectelor ce vizeaza partea contestatd a hotararrii
instantei de apel, si anume, punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
362/09 din 28 octombrie 2021.

97. Rezultand din cele expuse supra, Completul de judecatda mentioneaza
ca inspectorul de integritate a exercitat atributiile functionale in conformitate
cu legislatia in vigoare (in redactia aplicabila la data sesizdrii i1 efectuarii
controlului), respectand art. 7, art. 19, lit. g), art. 35, art. 36, art.37 alin.2, art.
38 din Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate si
art. 23 din Legea 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale
prin care, in limita cadrului normativ existent a initiat controlul respectarii
actului de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021.

98. Completul retine ca, prin actul de constatare s-a stabilit faptul ca, prin
detinerea/exercitarea simultana a functiilor (mandatelor) de consilier in
cadrul Consiliului s. Cimigeni, r-nul Criuleni si de director/administrator al
IM ,Salubritate Cimiseni” (Intreprindere din subordinea Primdriei s.

Cimiseni, r-nul Criuleni), in perioada 1 noiembrie 2018 — 6 august 2020, dI
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Valeriu Rabei s-a aflat 1n stare de incompatibilitate nesolutionata in termenul
legal.

99. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 23 din Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, persoanele care admit
juridica. Astfel, conform art. 23 alin. (3) din legea prenotata, fapta
subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de
incompatibilitate nesolutionata constituie temei pentru incetarea mandatului,
a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia.

100. lar, potrivit art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133/2016, subiectul
declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5)
este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publicad sau o functie de
demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani de
la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publica
respectiva sau din data incetdrii de drept a mandatului sau.

101. Totodatd, Completul de judecata retine si constatarile Curtii
Constitutionale, n decizia nr. 16 din 10.02.2020 prin care s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 23 alin.
(4) sialin. (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor

personale.

»pct. 23. De asemenea, Curtea mentioneaza ca potrivit prevederilor articolului 23 alin.
(6) din Lege: ,,Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor
alin. (3) — alin. (5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioadd de 3 ani
de la data eliberarii sau destituirii din functia publica ori de demnitate publicd
respectivd sau din data incetdrii de drept a mandatului sau. Dacd persoana a ocupat o
functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului”. Prin urmare, legea a stabilit cu suficienta claritate momentul in
care Incepe efectul sanctiunii de decadere din dreptul de a exercita o functie, nefiind
lasata la discretia inspectorului de integritate.”

102. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca masurile aplicate
de inspectorul de integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de
constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021, urmau a fi motivate prin prisma
principiului proportionalitatii.

103. Or, actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 a fost emis
in temeiul cadrului normativ in vigoare la acel moment, respectiv al
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 133/2016 si ale art. 40 din Legea nr.
132/2016. Aceste dispozitii stabileau un regim sanctionator imperativ, care
nu oferea inspectorului de integritate o marja de apreciere in aplicarea
masurilor prevazute de lege.

104. Distinct, instanta de apel motiveaza solutia adoptata in prezenta
cauzd doar pornind de la principiile de baza ale activitatii Autoritatii
Nationale de Integritate. Or, principiul proportionalitdtii, care este unicul

21



temei prin care se motiveaza solutia instantei de apel, ar fi aplicabil univoc,
daca nu ar fi norma legala care nu da optiunea de a alege care sanctiune
urmeaza a fi aplicatd, ca consecintd a incalcarii admise de catre subiectul
declararii.

105. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel gresit a concluzionat ca masurile aplicate de inspectorul de
integritate si indicate la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09
din 28 octombrie 2021 urmau a fi verificate prin prisma principiului
proportionalitatii, or aceasta, in mod gresit, a aplicat prevederile art. 39 alin.
(1)-(3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, in redactia in vigoare dupa emiterii actului contestat.

106. In interpretarea corectd a normelor citate, instanta de recurs considera
necesar sd evidentieze ca prin modificdrile operate prin Legea nr. 130 din 7
octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie 2021, inspectorul de integritate
a fost investit de legiuitor cu dreptul discretionar care i-ar permite aplicarea
anumitor masuri in cazul in care se constata respectarea regimului juridic al
modificari, or, actul de constatare a fost adoptat la 28 octombrie 2021.

107. La caz, este cert ca la aplicarea masurilor restrictive fata de Valeriu
Rabei, la punctele 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie
2021, Autoritatea Nationala de Integritate a respectat procedura de emitere a
actului administrativ, actul este emis de catre un organ competent si in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, instanta de recurs
nu a constatat admiterea a careva abateri la emiterea actului administrativ
individual defavorabil emis in privinta reclamantului de catre Autoritatea
Nationald de Integritate, legalitatea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare
nefiind pusa la indoiald, iar contrariul nu a fost demonstrat in cadrul
examinarii cauzei.

108. Sintetizand cele reliefate supra instanta de recurs constatd
netemeinicia pretentiilor lui Valeriu Rabei cu privire la anularea punctelor 2,
3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021, prin urmare
netemeinicia hotararii instantei de apel 1n partea admiterii acestor pretentii.

109. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa partial hotararea
din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in partea admiterii actiunii lui
Valeriu Rabei si anularii punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09
din 28 octombrie 2021, cu emiterea in aceasta parte a unei noi decizii de
respingere a pretentiilor lui Valeriu Rabei impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea pct. 2, 3 si 4 din actul de constatare nr.
362/09 din 28 octombrie 2021.

110. Dat fiind faptul cd in rest hotdrarea instantei de apel nu a fost
contestatd cu recurs, instanta de recurs nu se va expune cu privire la
legalitatea acesteia in partea necontestata.

111. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
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Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial hotararea din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Rabei Valeriu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare, si anume in partea ce vizeaza anularea
punctelor 2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021
emis de Autoritatea Nationald de Integritate, si in aceastd parte emite o
decizie nouad prin care:

Respinge ca neintemeiate pretentiile inaintate de Valeriu Rabei
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor
2, 3 si 4 din actul de constatare nr. 362/09 din 28 octombrie 2021 al
Autoritatii Nationale de Integritate.

In rest, mentine decizia din 11 mai 2023 a Curtii de Apel Chisiniu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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