CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Igor
Garabagiu, Svetlana Cujba, Iulia Dimitriu, Elena Nicolau, Silvia Popa,
Raisa Racicovscaia, Sava Frantuz, Emilia Karvatkaia, Tatiana Cebotari,
Natalia Gatman, lon Cusciac, Iurie Bargan, Oleg Popa si lon Gorbatii
impotriva Ministerului Educatiei si Directiei generale locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale cu privire la
recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiului locativ, obligarea
eliberarii acordului pentru modificarea statutului caminului pentru
celibatari s1 a acordului pentru eliberarea ordinelor de repartitie si
recunoasterea dreptului la privatizarea spatiului locativ,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

(Dosarul nr. 2rh-25/23
NR. PIGD 2-18069564-01-2rh-22032023)

Depunerea cererii de revizuire in copie, fara semnaturd olografa in original, nu permite
verificarea autenticitdtii acesteia si nu intruneste cerintele de forma prevazute de lege pentru
validitatea actului de procedura, chiar daca pe Inscris este aplicatd stampila institutiei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisindu (V. Buhnaci)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun. L. Pruteanu, Iu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioala, G. Stratulat, Iu.
Bejenaru, V. Burduh, M. Pitic)

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2015, Igor Garabagiu, Svetlana Cujba, Iulia Dimitriu,
Elena Nicolau, Silvia Popa, Raisa Racicovscaia, Sava Frantuz, Emilia
Karvatkaia, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan,
Oleg Popa si lon Gorbatii au depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizatd, impotriva Ministerului Educatiei si Directiei generale locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, intervenient
accesoriu Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale,
solicitand recunoasterea dreptului de folosinta asupra odailor din caminul
nr. 1 (lit. A), actuala constructie 02 din str. ****** 790, mun. ****** i
anume: Svetlana Cujba — odaile nr. *** gi *** Tulia Dimitriu — odaile nr. ***
si *** Elena Nicolau — odaile nr. *** g1 ***_Silvia Popa — odaile nr. *** gi
*#%  Igor Garabagiu — odaile nr. *** gi *** Raisa Racicovscaia — odaile
nr. *** g1 *** Emilia Karvatkaia — odaile nr. *** gi *** Sava Frantuz —
odaia nr. *** Natalia Gatman — odaile nr. *** si *** Jon Cusciac — odaile
nr. *** gi *** Tatiana Cebotari — odaile nr. *** gi *** Turie Bargan — odaile
nr. *** g1 *** (Oleg Popa — oddile nr. *** gi *** Jon Gorbatii — odaile nr. ***
si *** obligarea Ministerului Educatiei de a elibera acordul Consiliului
municipal Chisinau privind modificarea statutului caminului pentru
celibatari nr. *** (lit. A), actuala constructie 02 din str. ***¥** 79(,
mun. *****% 10 casd de locuit si pentru eliberarea ordinelor de repartitie
pentru domiciliere permanentd, precum $i recunoasterea dreptului la
privatizarea spatiilor locative respective in absenta acordului Ministerului
Educatiei.

2. Prin hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
actiunea a fost admisa, a fost recunoscut dreptul de folosinta al Svetlanei
Cujba la odaile nr.***_ *** a] Tuliei Dimitriu la odaile nr. ***, *** a] Elenei
Nicolau la odaile nr.***, ***_ 3] Silviei Popa la oddile nr. *** *** 3] lui
Igor Garabagiu la odaile nr. *** ***  a] Raisei Racicovscaia la odaile
nr. *¥* Rk gl Emilie1 Karvatkaia la odaile nr. ***, *** 3] lui Sava Franfuz
la odaia nr. ***, a] Nataliei Gatman la odaile nr. ***, *** a] lui Ion Cusciac
la odaile nr. ***, *** g] Tatianei Cebotari la odaile nr. *** *** a] lui Iurie
Bargan la odaile nr. ***, *** 3] lui Oleg Popa la odaile nr. ***_ *** a] Jui
Ion Gorbatii la odaile nr. ***, *** amplasate in cdminul nr. *** (lit. A),
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actuala constructie (02) din str. ****** 790 mun. ****** 3 fost obligat
Ministerul Educatiei sd elibereze acordul Consiliului municipal Chisindu
privind modificarea statutului caminului pentru celibatari nr. *** (lit. A),
actuala constructie 02 din str. ****** 790, mun. ****** in casa de locuit s1
acordul pentru eliberarea ordinelor de repartifie pentru domiciliere
permanenta: Svetlanei Cujbd pentru odaile nr. *** *** [uliei Dimitriu
pentru odaile nr. ***, *** Elenei Nicolau pentru odaile nr. ***_ *** Silviei
Popa pentru odaile nr. *** *** Jui [gor Garabagiu pentru odaile nr. ***,
*#%  Raisei Racicovscaia pentru odaile nr. *** *** Emiliei Karvatkaia
pentru odaile nr. *** *** lui Sava Frantuz pentru odaia nr. ***  Nataliei
Gatman pentru odaile nr. ***, *** Jui Jon Cusciac pentru oddile nr. ***
*#%  Tatianei Cebotari pentru oddile nr. ***, *** lui Turie Bargan pentru
odaile nr. ***_ *** Tui Oleg Popa pentru odaile nr. ***, *** Tui Jon Gorbatii
pentru odaile nr. *** *** amplasate pe str. ****** 790, constructia 02,
mun. **¥*#** gi g fost recunoscut dreptul la privatizarea spatiului locativ: al
Svetlanei Cujba la odaile nr. *** ***a] Juliei Dimitriu la odaile nr. ***,
*#% al Elenei Nicolau la odaile nr. *** ***_ 3] Silviei Popa la odaile
nr, FxECREE 3] lui Igor Garabagiu la odaile nr. *** ***  a] Raisei
Racicovscaia la odaile nr. ***, *** 3] Emiliei Karvatkaia la odaile nr. ***,
*%% al lu1 Sava Frantuz la odaia nr. ***, al Nataliei Gatman la odaile nr. ***,
*%% al lui Ion Cusciac la odaile nr. ***, *** 3] Tatiane1 Cebotari la odaile
nr., *#F* Rk g] lui Turie Bargan la odaile nr. ***, *** 3] lu1 Oleg Popa la
odaile nr. *** *** 3] Jui Ion Gorbatii la odaile nr. *** *** din gtr, *##*x*x
790, actuala constructie 02 (fostul camin nr. ***  lit. A), mun, *#*#**
in absenta acordului Ministerului Educatiei.

3. Prin decizia din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admis apelul declarat de catre Ministerul Educatiei, a fost casatd hotararea
primei instante si a fost emisa o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

4. Prin decizia din 17 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Igor Garabagiu, Svetlana Cujba, Iulia
Dimitriu, Elena Nicolau, Silvia Popa, Raisa Racicovscaia, Sava Frantuz,
Emilia Karvatkaia, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie
Bargan, Oleg Popa si lon Gorbatii, reprezentati de avocatul Beriozchin
Ana, casata decizia instantei de apel si restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisd cererea depusa de catre Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii cu privire la Inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi si a fost
permisa inlocuirea in proces a Ministerului Educatiei cu succesorul lui in
drpeturi Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii.



6. Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Educatieir sia fost mentinuta
hotararea primei instante.

7. La 05 aprilie 2018 Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, si
trimiterea cauzei spre rejudecare Tn prima instanta.

8. Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, casata
decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu in partea
admiterii pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului la privatizarea
spatiului locativ si emisa in aceastd parte o noua hotarare, de respingere a
pretentiei inaintate de catre Igor Garabagiu, Svetlana Cujba, Iulia Dimitriu,
Elena Nicolau, Silvia Popa, Raisa Racicovscaia, Sava Franfuz, Emilia
Karvatkaia, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac, Iurie Bargan,
Oleg Popa si Ion Gorbatii impotriva Ministerului Educatiei si Directiei
generale locativ- comunald s1 amenajare a Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale cu privire la recunoasterea dreptului la privatizarea
spatiului locativ.

In rest, decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu au
fost mentinute.

9. La 22 martie 2023, prin e-mail, iar la 24 martie 2023, prin intermediul
oficiului postal, in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila,
Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova a depus cerere de
revizuire a deciziei din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
casarea acesteia in partea mentinerii deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 23 mai 2016 a Judecatoriei Botanica,
municipiul Chisindu.

10. In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a sustinut ci ulterior
pronuntarii deciziei din 11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, i-au
devenit cunoscute circumstante relevante privind regimul juridic al spatiilor
locative din cdminul situat Tn mun. **¥*¥¥* gty F*#sE% 790 circumstante
reflectate intr-o decizie ulterioara a Curtii Supreme de Justitie din
21 decembrie 2022, pronuntatd intr-o cauza similara.

11. Potrivit acestor constatari, spatiile respective reprezintd locuinte in
camin destinate cadrelor didactice si fac parte din bunurile domeniului public
al statului, fiind atribuite doar pe durata raporturilor de munca si in temeiul
unui contract de locatiune, fara a exista temei juridic pentru recunoasterea
unui drept permanent la locuintd sau pentru obligarea autoritatilor
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competente sd emitd ordine de repartizare ori sd initieze proceduri de
privatizare.

12. Revizuentul a mai invocat faptul ca legislatia locativa, inclusiv Legea
cu privire la locuinte nr. 75/2015, nu reglementeazad institutia juridica a
recunoasterii dreptului la locuinta in sensul pretins de reclamanti, iar dreptul
de folosintd asupra camerelor din camin este unul temporar, conditionat de
existenta raporturilor de munca.

13. In aceste conditii, Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova a conchis ca decizia din 11 1ulie 2018 a fost adoptata fara a se tine
cont de regimul juridic real al bunului si de limitele dreptului de folosinta
asupra locuintelor din caminele institutiilor publice, circumstante care,
devenind cunoscute ulterior, justificd revizuirea si casarea acesteia.

14. Prin referinta depusa la 25 mai 2023, Igor Garabagiu, Svetlana Cujba,
Iulia Dimitriu, Elena Nicolau, Silvia Popa, Raisa Racicovscaia, Sava
Frantuz, Emilia Karvatkaia, Tatiana Cebotari, Natalia Gatman, Ion Cusciac,
Iurie Bargan, Oleg Popa si lon Gorbatii, reprezentati de avocatul Ana
Bereozchin au solicitat respingerea ca inadmisibild a cererii de revizuire
depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova.

15. Decizia din 11 1ulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost emisa de
citre un complet de judecati format din 5 judecatori. Insa, prin prisma art.13
alin. (5') al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de
Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-363/16.08.24 art.569;
in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi examinatd in ordine de revizuire
in complet de 3 judecdtori, de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art.13 alin. (5') al Legii nr.64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24):

,(5") Pani la inceperea activititii Curtii Supreme de Justitie in noua componenti,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecdtori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare
si cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor
din 5 judecitori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face
parte judecatorul raportor.”

17. Art. 40 alin.(1), (7) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic semnat cu semndturd electronicd calificatd este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”
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18. Art. 43 alin.(1) lit. a) si b) st alin.(2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sd semneze cu semndturd olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronicd autenticd sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semndturii electronice sau a
sigiliului electronic.”

19. Art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

20. Art.17' alin.(1)-(2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte
procedurale pot fi depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecétoresc.
In acest caz, cererea si actele anexate la ea sub forma de documente electronice
trebuie sa fie semnate cu semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”

21. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

22. Art. 447 lit. a)-c) din Codul de procedura civila:
,,ount in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;



b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca,
¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.a) si b) din prezentul

articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”
23. Art. 448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza

de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

24. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

25. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:

,b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziul de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).”

26. Art.451 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.

(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.”

27. Art.452 alin.(1") din Codul de procedura civila:

,,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara farda 1instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considerd necesard prezenta participangilor la proces, aceasta dispune instiinfarea

lor.”

28. Art.453 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

MOTIVAREA INSTANTEI


https://weblex.md/item/view/id/a51d51f30165946fba0c9576dab3a3c5

29. Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei
in raport cu normele cu privire la revizuire, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, cererea de revizuire este inadmisibila, din
urmatoarele considerente.

30. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza ca, pentru a-i da caracter oficial cererii de revizuire, aceasta
trebuie sa fie semnatd de revizuent sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit. Or, primind o cerere nesemnatd, instanta nu va putea verifica
cine este titularul de drept care sesizeaza instanta de judecata, acesta fiind

.....

.....

a instantei de revizuire de a verifica titularul de drept care depune cererea de
revizuire, aceasta in mod obligatoriu trebuie s fie semnata, olograf sau prin
semnatura electronica.

32. Respectiv, depunerea cererii de revizuire in format electronic prin
e-mail poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul
in care cererea de revizuire nu contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fatd de valabilitatea acestora.

33. Implicit circumstantelor spetei, instanta de revizuire atesta ca cererea
de revizuire depusa la 22 martie 2023 de Ministerul Educatiei si Cercetarii
al Republicii Moldova, reprezinta un mesaj electronic, expediat la adresa de
e-mail a Curtii Supreme de Justitie, la care a fost anexat 1 fisier in format
,PDF”, intitulat ,Image 3464, fara aplicarea semnaturii electronice
avansate calificate (f.d.146-157, VoL.III).

34. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, la depunerea cererii de revizuire a deciziei din
11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, Ministerul Educatiei si Cercetarii
al Republicii Moldova nu a respectat dispozitiile art. 17! alin. (1) din Codul
de procedura civila, care prevede conditiile de forma ale cererii de revizuire,
in situatia in care a ales depunerea acesteia prin intermediul postei
electronice.

35. Astfel, cererea de revizuire a fost expediata, fara aplicarea semnaturii
electronice avansate calificate, contrar prevederilor art.17! alin.(1) din Codul
de procedura civila si contrar prevederilor art.40 alin.(1), (7), art. 43 alin.(1)
din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronicd si
serviciile de incredere.

36. In temeiul articolelor enuntate, documentul electronic este considerat
autentic dacd Intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura
electronica este aplicatd de persoana imputernicita sa semneze cu semnatura
olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul
electronic este aplicatd semnatura electronica autentica al semnatarului
indicat in document. Doar documentul electronic semnat cu semnatura

7



electronica calificatd este asimilat, dupd efectele acestuia, cu documentul
similar pe suport de hértie, semnat cu semniturd olografi. In cadrul
procedurilor judiciare, cererile participantilor pot fi depuse in instanta de
judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
care este unic pentru intreg sistemul judecatoresc, cu conditia ca cererile si
actele anexate sub formd de documente electronice s fie semnate cu
semndtura electronica avansata calificatd, cu anexarea obligatorie a dovezii
semnaturii electronice.

37. Astfel, mentiunea aplicata la sfarsitul documentului nu poate fi
retinutd de instanta de revizuire ca fiind semnatura Ministrului Educatiei si
Cercetarii Anatolie Topala.

38. Or, depunerea cererii de revizuire prin intermediul postei electronice,
fara a fi semnat digital, nu poate fi apreciatd drept indeplinire a actului de
procedurd, deoarece contravine regimului juridic al documentelor
electronice si cerintelor fatd de valabilitatea acestora.

39. De altfel, Completul de judecatd al Curtea Supremd de Justitie a
Republicii Moldova releva ca cererea de revizuire a deciziei din 11 1ulie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, depusa de Ministerul Educatiei si Cercetarii al
Republicii Moldova prin intermediul oficiului postal la 24 martie 2023,
reprezintd copia cererii transmise prin intermediul postei electronice la data
de 22 martie 2023, pe care semndtura Ministrului Educatiei si Cercetarii
Anatolie Topald nu este aplicata in original (olograf), ci reprodusa prin
copiere, desi pe inscris este aplicatd stampila umedd a institutiei
(f.d.158-179, Vol.III).

40. Tn aceste circumstante, instanta de revizuire constati ci documentul
depus nu constituie exemplarul original al cererii semnate, iar semnatura
reprodusd pe copie nu permite verificarea autenticitatii acesteia si nici
confirmarea cu certitudine ca actul procesual a fost semnat de persoana
indreptatita sa 1l depuna.

41. Prin urmare, in lipsa exemplarului original semnat olograf, cererea de
revizuire nu intruneste cerintele de forma prevazute de Codul de procedura
civila al Republicii Moldova privind semnarea actelor de procedura.

42. Asadar, invederand prevederile art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de
procedura civild, instanta de revizuire considera ca Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova, fiind interesat in soarta examindrii
prezentei revizuiri, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul
sdu de acces la instantd, prin depunerea unei cereri de revizuire, care sa
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno
ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, respingerea ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.



43.In acest context, este relevant de a specifica cd certitudinea legald
impusa regulilor procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua non
a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile revizuentului, cat si ale
intimatilor, astfel Incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in
vederea exonerdrii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca, in
sensul principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau
cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a se
conforma legii.

44. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma
cererii de revizuire se datoreazd in exclusivitate comportamentului
revizuentului Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si sd faca uz cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile sale procedurale si sa semneze cererea de revizuire
prin aplicarea semnaturii electronice avansate calificate sau sa prezinte
cererea de revizuire 1n original, semnata cu semnatura olografa.

45. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
revizuire a deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, depusa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii al Republicii Moldova nu corespunde
cerintelor de forma impuse de Codul de procedurd civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide cd aceasta urmeazad a fi
respinsa ca inadmisibila.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.13 alin. (5') al Legii nr.64
din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Supremd de Justitie, art.17!,
art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din
11 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie depusd de Ministerul Educatiei si
Cercetarii al Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



