CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mariana Veisa,
Veaceslav Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail
Miscoi,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Eugenia Marteva catre Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu si Vitalie

Crucerescu privind incasarea sumelt,

impotriva deciziei din 14 unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1476/23
PIGD 2-21048519-01-2ra-25092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild nu constituie temei
pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Hincesti, sediul Central: jud. T. Mereuta
Curtea de Apel Chisinau: jud. V. Mihaild, A. Braga, A. Malii

19 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu, Vitalie
Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 martie 2021, Eugenia Marteva a depus cerere de chemare in
judecatd catre Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu cu
privire la incasarea sumei (f. d. 3-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a indicat ca la
26 august 2020 intre Eugenia Marteva si Mariana Veisa a fost incheiat
contract de imprumut a sumei de 5 000 euro prin care, parata si-a asumat sa
o restituie pana la 26 noiembrie 2020.

3. Reclamanta a sustinut cd transmiterea banilor se confirmad prin
contractul de imprumut si actul de transmitere-primire a banilor din 26
august 2020, semnate olograf de catre ambele parti.

4. Eugenia Marteva a indicat ca parata, Mariana Veisa nu si-a indeplinit
obligatiile asumate prin contract, din care considerent a fost calculata
penalitate in baza pct. 4 din contract pentru perioada Intarzierii 27 noiembrie
2020 - 29 martie 2021, constituind suma de 3075 euro.

5. Totodatd, reclamanta a invocat cda in baza pct. 5 din contractul de
imprumut, Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu, in calitate de
fidejusori, si-au asumat obligatia sd raspunda solidar cu parata Mariana
Veisa in cazul in care parita nu va executa obligatiile contractuale asumate.

6. Reclamanta a solicitat incasarea, in mod solidar de la parati, a sumei de
5000 euro cu titlu de datorie, a sumei de 3075 euro cu titlu de penalitate si a
sumei de 5124,48 lei cu titlu de taxa de stat.

7. Prin cererea din 26 aprilie 2022, Eugenia Marteva si-a concretizat
pretentiile solicitdnd incasarea din contul paratilor a penalitatii Tn suma de
9625 euro, calculatd in perioada 30 martie 2021-19 aprilie 2022, in total
12700 euro si cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma
de 10881,92 lei.



8. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza art. art. 9, 10, 16,
776, 796-797, 1242, 1628, 1640 din Codul civil si art. art. 5-166-167 din
Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 17 noiembrie
2022, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Marteva Eugenia, s-a Incasat in mod solidar din contul Marianei Veisa,
Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu in folosul Eugeniei Marteva suma
de 5 000, 00 euro cu titlul de datorie, suma de 2 500, 00 euro cu titlul de
penalitate, iar in total suma de 7 500 euro, sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la momentul executarii hotérarii, s-a incasat in mod solidar din
contul lui1 Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu in
folosul Eugeniei Marteva suma de 10 881, lei cu titlul de taxi de stat. In rest,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata (f. d. 110, 115-120).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Mariana
Veisa, Veaceslav Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul
Mihail Miscoi, au declarat apel nemotivat (f. d. 122-123), impotriva hotararii
din 17 noiembrie 2022 Judecatoriei Hincesti, sediul Central, iar la 22 martie
2022, prin intermediul postei terestre a declarat apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrald a actiunii cu
constatarea simulatiei relative a contractului de imprumut (f. d. 132-137).

11. La 19 mai 2023, Eugenia Marteva, reprezentatd de avocatul Adrian
Matcovschi a depus apel incident, prin care a solicitat casarea hotararii din
17 noiembrie 2022 Judecatoriei Hincesti, sediul Central, in partea in care a
fost respinsa actiunea privind incasarea penalitdtii in suma de 12 700 Euro si
adoptarea 1n aceasta parte unei o noi hotarari prin care sa fie incasat in mod
solidar de la Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu in

beneficiul apelantei Eugenia Marteva penalitatea in suma de 12 700 euro
(f. d. 151-156).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 14 unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins

apelul declarat de Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu, Vitalie Crucerescu,
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reprezentati de avocatul Mihail Miscoi si apelul incident depus de catre
avocatul Andrian Matcovschi, in interesele Eugeniei Marteva cu mentinerea
hotararii din 17 noiembrie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (f. d.

166, 167-179).

13. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta
de fond a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin,
probelor prezentate 1i s-a dat apreciere completd, obiectivd si sub toate
aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

14. Colegiul judiciar a considerat ca instanta de fond intemeiat a
concluzionat despre neexecutarea de catre Mariana Veisa, a obligatiilor sale
de restituire a imprumutului si a penalitdtilor, incepand cu data de 27
noiembrie 2020, iar potrivit materialelor cauzei civile, contractul de
imprumut din 26 august 2020, prin efectul articolelor 1248, 1640 si 942 Cod
civil, naste dreptul reclamantului de a cere restituirea imediata a intregului
imprumut, precum si a penalitatii.

15. Instanta de apel, a retinut cd intre partile contractante s-a stabilit un
raport juridic in baza contractului sinalagmatic, potrivit caruia fiecare parte
s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie corelativa
obligatiei celeilalte.

16. Potrivit pct. 5, din contractul de imprumut cu dobanda din 26.08.2020,
Veaceslav Andreicu si Vitalie Crucerescu in calitate de fidejusori si-au
asumat obligatia sd raspundd solidar impreund cu Mariana Veisa fata de
creditorul Eugenia Marteva, pentru onorarea obligatiilor stipulate in
contractul de imprumut din 26 august 2020 (f. d. 8).

17. Colegiul civil a retinut cd din somatiile expediate de avocatul Andrian
Matcovschi, la 26 februarie 2021, rezulta ca debitorul Veisa Mariana a
inregistrat Tn baza contractului din 26 august 2020 in raport cu Marteva
Eugenia o datorie totala in valoare de 7 300, 00 euro, dintre care: 5 000 euro
cu titlu de imprumut; 2 300, 00 euro cu titlu de penalitate zilnica in marime
de 0,5% pentru fiecare zi de intirziere calculatd pentru perioada de
27.11.2020 -26.02.2021 (f. d. 9-11).

18. Instanta de apel a mentionat cd Mariana Veisa, solidar cu paratii Andrei
cu Veaceslav si Crucerescu Vitalie au acumulat o datorie in suma de 5 000
euro (formata din imprumutul nerambursat), precum si suma de 2 500 euro,
cu titlul penalitate conform punctului 4 din contract, echivalentul cu 0,5%
din suma soldului neachitata pentru fiecare zi de intarziere (f. d. 7, 14-15).



19. Colegiul judiciar a apreciat critic alegatiile apelantilor, precum ca
hotararea instantei de fond nu se bazeaza pe probe, din motiv ca argumentele
aduse de partea paratd nu sunt suficiente pentru a demonstra faptul ca
contractul de Tmprumut incheiat dintre Eugenia Marteva si Mariana Veisa a
fost unul simulat.

20. Instanta de apel a concluzionat cd nu au fost constatate temeiuri legale
cu privire la declararea nulitatii a contractului de imprumut si a actului de
primire-predare a banilor, astfel apelantii interpreteaza eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material, cu aprecierea cuvenita a
probelor in conformitate cu art.130 Codul de procedura civila si respectarii
prevederilor art. 121, art.122 Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 22 septembrie 2023, Mariana Veisa, Veaceslav Andreicu, Vitalie
Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi, au declarat recurs
impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea a deciziei instantei de apel si constatarea
simulatiei relative (f. d. 188-194).

SOLICITAREA RECURENTULUI

22. In motivarea recursului, recurentii Mariana Veisa, Veaceslav
Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi, a
invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
care reglementeaza decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

23. In opinia recurentilor prin probe cercetate in instanta de judecati se
demonstreaza faptul ca Eugenia Marteva practica ilegal activitatea unei
organizatii de creditare nebancare iar, prin actiunea formulatd incearca de a
se imbogati nemistificat si de a Tncasa o dobanda suplimentara.

24. Sustin recurentii ca contractul de imprumut si actul de predare - primire
a banilor din 26 august 2020 sunt contracte simulate care au fost incheiate n
scopul de a ascunde un alt contract.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
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»(1) Recursul se declarad in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Completul de judecata conchide cd recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 31 iulie 2023,
la adresa electronica a reprezentantului recurentilor, avocatul Mihail Miscoi,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei
(f. d. 180-verso), iar cererea de recurs a fost depusa la 22 septembrie 2023
(f. d. 188-198).

27. Ulterior, in adresa Eugeniei Marteva a fost expediata copia recursului
declarat, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna
de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 210).

28. Prin referinta depusd prin posta terestra la 21 decembrie 2023 si 11
decembrie 2025 Eugenia Marteva, reprezentatda de avocatul Adrian
Matcovschi, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

29. Ulterior, prin referinta suplimentara depusa prin posta terestra la 1 iunie
2024 s1 11 decembrie 2025 a fost adus la cunostinta instantei de recurs faptul
executarii benevole a hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, de catre intimati.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

31. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

32. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila
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,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

34, Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedurd civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Din analiza recursului declarat rezulta ca Mariana Veisa, Veaceslav
Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura civila (a se vedea pct. 31).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Mariana Veisa, Veaceslav
Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild, or, nu s-a constatat ca decizia contestata ar fi arbitrara.

38. La acest capitol, in ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit
careia hotararea instantei de apel ar fi arbitrara, in sensul art. 432 alin. (1) lit.
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e) din Codul de procedurd civild, instanta de recurs retine ca nu orice
dezacord cu solutia instantei inferioare echivaleazd cu o incélcare a
principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.

39. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,,hotarare arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretdrilor date de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului.

40. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62,
Curtea a retinut ca o decizie judecatoreasca este arbitrara daca nu are nicio
baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd logica intre
faptele litigiului, norma juridicd aplicabild si solutia adoptata. In plus, in
cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, s-a subliniat ca o
hotarare este afectata de o ,,eroare vadita” atunci cand contine o eroare de
drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator rezonabil nu ar fi putut
sd 0 comita si care are potentialul de a compromite echitatea procesului.

41. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecatii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd hotararea instantei de apel
a fost pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari
conforme a normelor legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsita de
fundament juridic, iar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legdtura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

42. Mai mult, desi au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit
nerezonabild, Tn continutul cererii de recurs, nu s-a indicat concret care proba
anume ar fi fost apreciatd vadit nerezonabil.

43. Potrivit art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, o eroare
in aprecierea probelor poate atrage admiterea recursului doar daca este
vadita, inexplicabila rational pentru un profesionist si determinanta pentru
solutia pronuntata, iar in speta recurentul nu a demonstrat aceste elemente si
nu a prezentat argumente sau probe concludente privind caracterul arbitrar
al deciziei Curtii de Apel Chisindu, care a fost intemeiatd pe probele
administrate si interpretarea corectd a normelor legale, rezultd ca cererea de
recurs este nefondata.

44. In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata

ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
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stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, motivele invocate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel
s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

45. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

46. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de Mariana Veisa, Veaceslav
Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila
si drept urmare prin prisma art. 433, alin. (1) lit. f), urmeaza a fi considerat
inadmisibil deoarece este vadit neintemeiat.

47. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2),
art. 433, alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Mariana Veisa, Veaceslav
Andreicu, Vitalie Crucerescu, reprezentati de avocatul Mihail Miscoi
impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



