CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de lon Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului administrativ individual defavorabil

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2023

(Dosarul nr. 3ra-836/23
PIGD 2-20125661-01-3ra-09082023)

Anularea punctelor 2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 este
neintemeiata, intrucat acestea constituie consecinte legale imperative ale constatarii starii
de incompatibilitate, prevazute expres de art. 23 din Legea nr. 133/2016 si art. 40 din Legea
nr. 132/2016, in redactia in vigoare la data emiterii actului, fard a oferi inspectorului de
integritate vreo marja de apreciere.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, I. Dutca, D. Babalau

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 06 octombrie 2020, reprezentantul reclamantului lon Frunze,
avocatul Antolie Donciu s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune in
contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind
anularea actului de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 7000 lei.

2.Tn motivarea cererii, reclamantul a notat ¢ prin actul de constatare nr.
206/15 din 19 septembrie 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate, s-a
nesolutionarea in termenul legal a unei presupuse situatii de incompatibilitate
generate de exercitarea functiei publice de Sef al Directiei deservire fiscala Orhei
din cadrul Directiei generale administrare fiscalda Centru a Serviciului Fiscal de
Stat, concomitent cu detinerea functiei de administrator al SRL ,,Geotir-Info”.

3. Reclamantul a sustinut ca Autoritatea Nationala de Integritate nu a stabilit
si nu a indicat 1n actul de constatare perioada supusa controlului, ceea ce a dus la
formularea unei concluzii eronate privind existenta unei situatii de
incompatibilitate. Astfel, potrivit actului contestat, lon Frunze a devenit
administrator al SRL ,,Geotir-Info” la 20.05.2010, in timp ce in functia de Sef al
Directiei deservire fiscala Orhei a fost numit prin ordinul Serviciului Fiscal de
Stat nr. 1623-p din 19.11.2019, functie pe care o exercita si in prezent.

4. De asemenea, lon Frunze a mentionat ca, incepand cu data de 20.05.2010,
perioada in care a detinut calitatea de administrator al SRL ,,Geotir-Info”, a ocupat
mai multe functii publice, inclusiv in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, precum si
functiile de consilier raional Orhei si Presedinte al raionului Orhei, fard ca in acele
situatii sa 11 fie imputatd vreo incompatibilitate.

5. Reclamantul a subliniat cd, pe langa aceste neconcordante pe care le
considera abuzive si dubioase, Autoritatea a ignorat probele prezentate, care
demonstreaza cd la data de 12.01.2011 a intreprins toate demersurile legale
existente la acel moment pentru a inlitura situatia de incompatibilitate. Tn acest
sens, el a depus o cerere la Camera Inregistririi de Stat prin care a solicitat
efectuarea modificarilor in Registrul de Stat, respectiv excluderea sa din
componenta SRL ,,Geotir-Info”, inclusiv din functia de administrator. Tn urma
refuzului Camerei Inregistrarii de Stat de a opera modificirile solicitate, s-a
adresat instantei de judecatd, iar prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
14.11.2012 actiunea a fost admisd integral, dispunandu-se Tinregistrarea
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale in marime de 100% din



capitalul social al SRL ,,Geotir-Info”, incheiat la 09.11.2010 si autentificat
notarial cu nr. 18578.

6. Totodata, reclamantul a aratat ca la data de 03.01.2013 a depus o noua
cerere la Camera Inregistrarii de Stat, solicitind modificarea datelor privind
functia de administrator al SRL ,,Geotir-Info”. Acest fapt este confirmat inclusiv
in actul contestat al Autoritatii Nationale de Integritate, Tnsa si aceasta cerere a
ramas fard o reactie adecvata din partea autoritatii competente.

7.lon Frunze a mentionat cd executarea hotdrarii judecdtoresti de catre
Camera Inregistrarii de Stat privind introducerea modificarilor in Registrul de
Stat, referitoare la excluderea sa din componenta SRL ,,Geotir-Info”, nu a depins
si nici nu depinde de vointa sa, ceea ce exclude existenta vinovatiei in pretinsa

8. De asemenea, reclamantul a subliniat cd atdt in etapa verificarilor
prealabile, cat si pe parcursul controlului, desi a exercitat si o functie de demnitate
publicd — cea de Presedinte al raionului Orhe1 — nu s-a tinut cont de prevederile
art. 12 alin. (4) din Legea nr. 199 din 16.07.2010 privind statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica. Potrivit acestei norme, in situatia in care incetarea
incompatibilitdtii in termenul stabilit de lege nu depinde de vointa demnitarului,
acesta trebuie sd prezinte probe ca a actionat cu bund-credintd pentru eliminarea
acestei situatii.

9. Tn acest context, reclamantul a precizat ci a prezentat probe concludente,
constand in inscrisuri care confirmd ca a intreprins, cu bund-credintd, actiuni
concrete pentru eliminarea situatiei de incompatibilitate. Cu toate acestea, din
motive independente de vointa sa, a continuat sa figureze in Registrul de Stat ca
administrator al SRL ,,Geotir-Info”.

10. lon Frunze a mentionat ca, din continutul actului de constatare contestat,
rezultd cd norma aplicabild in cauza este Legea nr. 158 din 04.07.2008 privind
functia publica si statutul functionarului public. Conform art. 25 alin. (2) din
aceastd lege, functionarul public nu are dreptul sd desfasoare alte activitati
remunerate, inclusiv activitati de intreprinzator, cu exceptia calitdtii de fondator
al unei societati comerciale. Cu toate acestea, inspectorul de integritate nu a
demonstrat existenta unei ,activitdti remunerate”, conditie esentiald pentru

11. Totodata, reclamantul a evidentiat ca actul de constatare nu contine referiri
la existenta unei functii sau activitati remunerate, asa cum prevede Legea nr.
158/2008, care ar fi fost exercitatd concomitent cu functia publica, ceea ce exclude
calificarea situatiei respective drept stare de incompatibilitate.

12. In concluzie, Ion Frunze a sustinut ci Autoritatea Nationald de Integritate
nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze cd, pe langad functia de Sef al
Directiei deservire fiscala Orhei din cadrul Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat, ar fi exercitat simultan o altd functie
remunerata, inclusiv cea de administrator al SRL ,,Geotir-Info”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
13. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 decembrie
2021, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea Tnaintata de Frunze lon impotriva



Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ
individual defavorabil (vol. I, f.d. 158, 163-169).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond Ion Frunze, reprezentat de
avocatul Alexei Smochind a contestat-o cu apel, la 14 ianuarie 2022.
Receptionand hotararea motivata la 17 martie 2022, apelantul a depus cererea de
apel motivata la data de 18 aprilie 2022 (vol. I, f.d. 178-180).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2023 s-a admis apelul
declarat de lon Frunze. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 16 decembrie 2021. S-a emis 0 noua decizie, prin care:

- S-a admis partial actiunea inaintatd de Frunze Ion Tmpotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

- S-a anulat pct. 2 si pct.3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19
septembrie 2020, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Frunze lon.

- in rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata (vol. I, £.d.213, 214-237).

16. In sustinerea solutiei, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, Frunze lon, in
calitate de subiect al declardrii, a exercitat incepand cu 08.07.2013 o functie
publica, concomitent cu detinerea functiei de administrator al SRL ,,Geotir-Info”,
respectiv instanta de fond a retinut in mod intemeiat ca acesta a incalcat regimul
in termenul de o luna, conform prevederilor art. 25 alin. (6) din Legea nr. 158-
XVI din 04.07.2008 privind functia publica si statutul functionarului public.

17. Instanta de apel a mentionat cd inspectorul de integritate a analizat
argumentele prezentate de lon Frunze Tn punctul sau de vedere, inclusiv cererea
depusi la Camera Inregistririi de Stat privind operarea modificarilor referitoare
la administratorul SRL ,,Geotir-Info”, precum si actiunea in justitie prin care
acesta a solicitat excluderea numelui sau din Registrul de stat al persoanelor
juridice, din rubrica organului executiv.

18. Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca inspectorul de integritate a retinut
in mod corect ca, in cazul depasirii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei situatii de incompatibilitate din motive independente de vointa
subiectului declararii, acesta are obligatia de a prezenta probe care sa demonstreze
ca a intreprins, cu bund-credintd, actiuni pentru eliminarea situatiei respective.
Instanta a subliniat ca sarcina prezentarii acestor probe revenea subiectului
declararii.

19. In ceea ce priveste sanctiunile aplicate de inspectorul de integritate si
prevazute la pct. 2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19.09.2020, instanta
de apel a constatat ca acestea afectau in mod evident drepturile subiectului
declararii, in special dreptul de a ocupa functii publice. In aceste conditii,
inspectorul de integritate avea obligatia de a analiza si respecta principiul



proportionalitatii, precum si de a motiva aplicarea sanctiunilor prin raportare la
scopul Legii nr. 133/2016.

20. In acest sens, colegiul instantei de apel a facut trimitere la art. 23 alin. (3)-
(4") din Legea nr. 133/2016, care stabileste ca constatarea unei stari de
incompatibilitate nesolutionate in termenul legal poate constitui temei pentru
atragerea la raspundere disciplinara sau contraventionald, precum si, dupa caz,
pentru incetarea mandatului sau a raporturilor de munca ori de serviciu. De
asemenea, legea prevede ca incalcarea dispozitiilor privind conflictul de interese
poate atrage raspunderea contraventionald sau penald si, dupa caz, revocarea ori
destituirea din functie.

21. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Autoritatea Nationala de
Integritate trebuia sa motiveze aplicarea sanctiunilor stabilite fatd de lon Frunze,
inclusiv sesizarea Serviciului Fiscal de Stat pentru initierea procedurii de incetare
a raporturilor de serviciu in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a actului
de constatare si decaderea acestuia din dreptul de a exercita functii publice sau de
demnitate publica, cu exceptia celor elective, pentru o perioada de trei ani, precum
si inscrierea sa in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
asemenea functii.

22. Totodata, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, potrivit practicii
decizionale a Autoritatii Nationale de Integritate, reflectata pe site-ul oficial al
institutiei, inspectorii de integritate nu au aplicat intotdeauna sanctiuni precum
decaderea din dreptul de a ocupa functii publice si inscrierea in Registrul
persoanelor cu interdictii. In anumite cazuri, acestia au motivat neaplicarea unor
asemenea sanctiuni prin faptul ca subiectul controlului era verificat pentru prima
datd in privinta regimului juridic al conflictelor de interese sau ca deciziile
adoptate nu au prejudiciat interesul public ori drepturile altor persoane.

23. Completul de judecatd a subliniat ca, in situatii similare, chiar daca
inspectorii de integritate au constatat incalcarea regimului juridic al conflictului
de interese, nu au dispus decaderea persoanei din dreptul de a exercita functii
publice pentru o perioada de trei ani si nici inscrierea acesteia in Registrul de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa functii publice sau de demnitate
publica, apreciind ca o astfel de sanctiune nu ar fi proportionald cu incalcarile
constatate.

24. In consecinti, instanta de apel a apreciat ci actul de constatare emis in
privinta lui lon Frunze, in partea ce tine de pct. 2 si 3, era ilegal si contrar
prevederilor art. 29 din Codul administrativ, Tntrucét inspectorul de integritate nu
a motivat proportionalitatea sanctiunilor aplicate in raport cu pretinsele incalcari
comise.

25. Instanta de apel a mai constatat cd inspectorul de integritate nu a motivat
nici decizia de sesizare a Serviciului Fiscal de Stat pentru Tncetarea raporturilor
de serviciu cu lon Frunze si nici solutia de decddere a acestuia din dreptul de a
exercita functii publice pentru o perioada de trei ani si inscrierea sa in Registrul
persoanelor cu interdictie de a ocupa functii publice. Din continutul actului de
constatare nu rezulta ca inspectorul de integritate ar fi analizat situatia prin prisma
principiului proportionalitatii la momentul aplicarii sanctiunilor.



26. De asemenea, Curtea de Apel Chisindu a retinut cd prevederile pct. 2 si 3
ale actului de constatare contraveneau si art. 137 alin. (4) din Codul administrativ,
potrivit caruia, daca o autoritate publica isi exercitd dreptul discretionar Intr-un
anumit mod Tntr-un caz, atunci in cazuri similare aceasta trebuie sa procedeze in
mod similar. Instanta a constatat ca inspectorul de integritate nu a justificat
suficient necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea nr. 133/2016.

27. Avand 1n vedere aceste considerente, instanta de apel a concluzionat ca
autoritatea publicd a stabilit corect existenta incalcarii regimului juridic al
a situatiei de incompatibilitate generate de exercitarea simultana a functiei publice
de Sef al Directiei Deservire Fiscald Orhei din cadrul Serviciului Fiscal de Stat si
a functier de administrator al SRL ,,Geotir-Info”. Cu toate acestea, instanta a
constatat ca sanctiunile prevazute la pct. 2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15
din 19.09.2020 nu au fost motivate corespunzator, ceea ce a determinat caracterul
ilegal al actului in aceasta parte.

28.1In ceea ce priveste solicitarea privind compensarea cheltuielilor de
judecatd, instanta de apel a retinut ca Ion Frunze a beneficiat de serviciile juridice
ale avocatului Alexei Smochind, in baza mandatului avocatial seria MA nr.
1379781 din 09.06.2021, solicitdnd suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd. Totusi, reclamantul nu a prezentat probe care sd confirme
suportarea efectivi a acestor cheltuieli. In consecintd, cererea privind
compensarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. Tn data de 12 mai 2023, decizia instantei de apel a fost contestati cu recurs
nemotivat de catre Autoritatea Nationala de Integritate, reprezentata de catre Dan
Simboteanu. lar la 18 august 2023, recurenta a prezentat recursul motivat, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02
mai 2023, in partea anularii pct. 2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19
septembrie 2020, 1n partea casatd, emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 decembrie 2021.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului recurenta a notat cd, examinand decizia Curtii de
Apel Chisinau prin prisma prevederilor legislatiei nationale in vigoare, n raport
cu faptele constatatoare ale cazului dat, cu probele administrate pe cauza in
ansamblul lor, considera decizia mentionata supra, ilegala si neintemeiata pe
motiv ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate
cat si a aplicat eronat normele de drept material care vin in contradictie cu
circumstantele de fapt si de drept.

31. Tn acest sens, recurenta a mentionat ci instanta de apel a interpretat eronat
principiul proportionalitatii sanctiunilor, apreciind in mod nejustificat ca masura
aplicata de inspectorul de integritate ar fi excesiva in raport cu fapta constatata. In
opinia recurentei, sanctiunea aplicatd nu este rezultatul unei aprecieri
discretionare, ci decurge in mod direct din dispozitiile legale imperative prevazute
de Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.



32. Astfel, recurenta a invocat prevederile art. 23 alin. (3) si (6) din legea
mentionatd, potrivit carora constatarea unei stari de incompatibilitate
nesolutionate constituie temei pentru incetarea raporturilor de munca sau de
serviciu, precum si pentru aplicarea interdictiei de a ocupa functii publice pe o
perioada de 3 ani. Subliniaza ca legea nu ofera inspectorului de integritate o marja
de apreciere in stabilirea sanctiunii, aceasta fiind una obligatorie.

33. Tn continuare, recurenta sustine ca starea de incompatibilitate a fost corect
retinuta, intrucat persoana vizata a exercitat simultan o functie publica si calitatea
de administrator al unei societdti comerciale, contrar prevederilor Legii nr.
158/2008. Acesta nu a inlaturat situatia de incompatibilitate in termenul legal,
ceea ce atrage in mod automat sanctiunile prevazute de lege.

34. Totodata, a invocat faptul ca persoanele care exercita functii publice
trebuie sa manifeste o diligenta sporitd si sd isi asume consecintele nerespectarii

35. Tn final, recurenta a afirmat ca actul de constatare este legal si suficient
motivat, intrucat contine atat temeiurile de drept, cat si cele de fapt, fiind emis in
urma unei examindri complete a circumstantelor cauzei si in conformitate cu
prevederile Codului administrativ.

POZITIA INTIMATULUI

36. In data de 09 aprilie 2025, intimatul lon Frunze, reprezentat de avocatul
Alexei Smochina a prezentat referinta privind recursul formulat de Autoritatea
Nationald de Integritate. Prin referinta depusa intimatul a notat ca recursul
formulat este neintemeiat si pasibil de a fi respins. Avand in vedere faptul ca
argumentele recurentei sunt pur declarative, fiind indicate un sir de norme legale
si completate cu citate teoretice, rupte din context, care nu se referd la speta in
cauzd si nu combat 1n esentd argumentele instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

38. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedurad
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in vigoare
16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din
30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu alineatul (5! ) cu urmatorul
cuprins:

»Pana la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie In noua componenta, presedintele
Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de

3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au fost
initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate de

completul de judecitori din care face parte judecatorul raportor.”



39. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, Tn completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 193 din 30 decembrie 2025.

40. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs”.

41. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
prevede:
,»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei

instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel” .

42. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea i audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire
la recursul considerat admisibil.”

43. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotdrarea si/sau decizia si adopta o noud
decizie.”

44. Art. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate:

»Prezenta lege reglementeazd procedura de control al averilor si al intereselor personale,

restrictiilor si limitarilor.
45. Art. 5 din Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea asigurd integritatea n exercitarea functiei publice sau functiei de demnitate
publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al intereselor personale si

restrictiilor si limitarilor.”
46. Art. 6 lit. b) din Legea nr. 132/2016:
,.In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege v,

47. Art. 37 alin. (1-2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in
perioada sesizarii si efectuarii controlului):

,Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind respectarea

eqe v,

inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.



Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea

e1e vy

48. Art. 38 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
constatare in cazul in care stabileste ca: persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare
de incompatibilitate.”

49. Art. 16 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17 iunie 2016, (in redactia legii In vigoare in perioada sesizarii si efectudrii
controlului):

»Subiectul declararii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul in care pe lingd functia
publica sau de demnitate publica detine/exercitd simultan o altd functie, calitate sau activitate,
fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte acte legislative.”

50. Art. 25 alin (1), (2), (6) din Legea cu privire la functia publici si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

,Calitatea de functionar public este incompatibild cu orice alta functie publica decit cea in
care a fost numit.

Functionarul public nu este in drept sa desfasoare activitate de Intreprinzator, cu exceptia
calitatii de fondator al societatii comerciale.

Situatia de incompatibilitate previzuti la alin.(2), (21), (2°) si (4) urmeaza si inceteze pe
parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacd nu a eliminat situatia de
incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie.”

51. Art. 23 alin. (3), (6), (7) si (8) din Legea privind declararea averii i a
intereselor personale nr. 133 din 17 iunie 2016, (in redactia legii In vigoare in
perioada sesizarii si efectudrii controlului):

,Fapta subiectului declararii in privinta caruia s-a constatat starea de incompatibilitate
nesolutionatd constituie temei pentru incetarea mandatului, a raporturilor de munca ori de
serviciu ale acestuia.

Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin. (3)—(5) este
decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu
exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din
functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de drept a mandatului
sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o
perioadd de 3 ani de la incetarea mandatului.

In cazul in care persoana nu mai ocupi o functie publicd sau de demnitate publica la data
constatdrii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese,
interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv actul de constatare
sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabila hotarirea judecatoreasca prin care se confirma
existenta averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de interese.

Autoritatea Nationald de Integritate tine Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, care este publicat pe pagina web oficiala
a Autoritatii.”

52. Art. 40 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare in
perioada sesizarii si efectudrii controlului):



,»Din momentul 1n care actul de constatare a incalcarii regimului juridic al

organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii,
in vederea incetarii mandatului acestuia, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.”

ASPECTE DE PROCEDURA
53. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 02 mai 2023 si notificata partilor pe 03 mai 2023. Iar, recursul
nemotivat Autoritatea Nationala de Integritate, reprezentata de Dan Simboteanu
I-a depus la 12 mai 2023.

54. Conform extrasului din posta electronicd a Curtii de Apel Chisindu, decizia
motivata a fost notificata participantilor la proces la 26 iulie 2023 (vol. I, f.d. 241).
Totodata, recursul motivat a fost inaintat la 18 august 2023. Deci, se constata ca
recurenta a contestat decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2023 respectand
termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului).

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate cu suficienta
claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi
cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor
prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea sa prezinte pozitia
in scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Examinand recursul declarat impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in lipsa partilor, in raport cu
criticile invocate, pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de
drept aplicabile spetei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera cd recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea anularii punctelor
2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020,

57. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta
de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele
esentiale care i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91
din 09 decembrie 1994 8§27).

58. In esentd, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de
instantele de judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special,
urmatoarele:



59. La data de 25 septembrie 2019, in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate
a fost Inregistrata nota de autosesizare nr. 04-10/531, prin care s-a semnalat ca, in
contextul Dispozitiei ANI nr. 6 din 21 mai 2019 privind controlul din oficiu al
declaratiilor de avere si interese personale pentru anul 2018, la examinarea
declaratiei de avere si interese personale a lui Ion Frunze, repartizata aleatoriu
prin intermediul sistemului informational e-Integritate, s-a constatat ca acesta
detinea concomitent functia de consilier in cadrul Consiliului raional Orhei
(incepand cu anul 2015), ulterior functia de Presedinte al raionului Orhei
(incepand cu 24 aprilie 2019), precum si functia de Sef directie in cadrul
Serviciului Fiscal de Stat (incepand cu 01 aprilie 2017).
de catre Ion Frunze, au mai fost inregistrate doua sesizari: nr. A-97/18 din 16 mai
2018 si nr. 6341 din 26 august 2020, care au fost ulterior conexate intr-un singur
dosar administrativ.

61. Prin procesele-verbale de initiere a controlului nr. 309/15 din 04 octombrie
2019 sinr. 439/18 din 19 decembrie 2019, s-a dispus initierea controlului privind
privind respectarea regimului juridic al averii si intereselor personale ale lui Ion
Frunze. Acesta a fost informat despre initierea controlului si despre drepturile
sale, conform art. 33 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

62. De asemenea, prin scrisoarea nr. 04-15/2597 din 18 octombrie 2019, lon
Frunze a fost informat suplimentar despre initierea controlului privind

63. Potrivit informatiilor furnizate de Serviciul Fiscal de Stat (nr. 04/1-
18/14246 din 23 octombrie 2019, nr. 04/1-18/15135 din 07 noiembrie 2019 si nr.
04/1-18/546 din 15 ianuarie 2020), s-a stabilit ca lon Frunze a detinut functia de
functionar public in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat, iar dupa reorganizare,
continud sa detind acest statut in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, incepand cu
anul 2013 si pana in prezent.

64. Conform informatiei oferite de Agentia Servicii Publice nr. 05/0T-320/1
din 02 februarie 2020, lon Frunze figureaza in Registrul de stat al persoanelor
juridice in calitate de administrator al SRL ,,Geotir-Info” incepand cu 20 mai
2010. Datele disponibile indica faptul cd modificari privind organul executiv nu
au fost Tnregistrate ulterior datei de 21 ianuarie 2013, fiind mentinuta situatia in
care reclamantul apare in continuare ca administrator, inclusiv in contextul
existentei unor interdictii judiciare privind inregistrarea modificarilor in Registrul
de stat.

65. La data de 19 noiembrie 2019, Autoritatea Nationala de Integritate i-a
transmis Iui Ion Frunze invitatia nr. 04-15/3108, prin care i s-a solicitat sa



prezinte, in termen de 15 zile, punctul de vedere cu privire la eventualele Tncalcari

eqe v, .

66. Tn acest sens, la data de 04 decembrie 2019, lon Frunze a prezentat punctul
sau de vedere referitor la controlul initiat in privinta sa privind posibila incédlcare

eqe v,

67. In urma studierii materialelor administrate in procedura de control, de citre
Autoritatea Nationala de Integritate a fost emis actul de constatare nr. 206/15 din
19 septembrie 2020, prin care:

manifestat prin nesolutionarea in termen legal a situatiei de incompatibilitate
generatd de exercitarea functiei publice (Sef Directie deservire fiscald Orhei a
Directiei generale administrare fiscala Centru Tn cadrul Serviciului Fiscal de Stat)
simultan cu detinerea functiei de administrator al SRL ,,Geotir-Info”.

2) S-asesizat Serviciul Fiscal de Stat in termen de 15 zile din momentul in care actul
de constatare va rdmane definitiv, in vederea initierii procedurii de a inceta
raporturile de serviciu a lui lon Frunze.

3) S-a decazut Ion Frunze din dreptul de a mai exercita o functie publica si de
demnitate publicd, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de trei ani, in
conditiile alin. (6)-(8) art. 23 al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, cu inscrierea acestuia in Registrul de stat al persoanelor care
au interdictie de a ocupa o functie publicad sau de demnitate publica.

68. lon Frunze nefiind de acord cu actul de constatare emis, |-a contestat n
instanta de judecata. Instanta de fond s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei
actiunii, pe care a respins-o ca neintemeiata.

69. Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 mai 2023 a
admis apelul declarat de lon Frunze. A casat integral hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 16 decembrie 2021. A emis o noua decizie, prin care:
a admis partial actiunea Tnaintatd de Frunze [on impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil si a
anulat pct. 2 si pct.3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020,
emis de citre Autoritatea Nationald de Integritate in privinta lui Frunze Ion. Tn
rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

70. Completul de judecata retine ca lon Frunze nu a contestat decizia instantei
de apel Tn partea in care s-a confirmat existenta starii de incompatibilitate, stabilita
prin punctul 1 al actului de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020, aceasta
constatare ramanand definitiva.

71. In consecintd, in temeiul art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 219 alin. (3)
din Codul administrativ, instanta de recurs se va pronunta exclusiv asupra
aspectelor ce vizeaza partea contestata, si anume legalitatea punctelor 2 si 3 din
actul de constatare.

72. Verificand decizia atacata prin prisma motivelor invocate in recurs,
completul de judecata constata ca solutia instantei de apel de anulare a punctelor
2 s1 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 este eronata, fiind
rezultatul unei aplicari gresite a normelor de drept material.



73. Instanta de recurs retine ca, odatd stabilitd definitiv existenta starii de
incompatibilitate si nesolutionarea acesteia in termenul legal, devin incidente
dispozitiile art. 23 alin. (4) si (6) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, precum si ale art. 25 alin. (6) din Legea nr. 158/2008,
care prevad in mod imperativ incetarea raporturilor de serviciu si aplicarea
interdictiei de a exercita functii publice.

74. Aceste consecinte juridice nu au caracter discretionar, ci decurg direct din
apreciere suplimentara din partea inspectorului de integritate.

75. Prin urmare, instanta de apel a retinut in mod eronat necesitatea examinarii
masurilor dispuse prin punctele 2 si 3 ale actului de constatare prin prisma
principiului proportionalitatii, or, cadrul normativ aplicabil la momentul emiterii
actului nu permitea individualizarea sanctiunilor, acestea fiind stabilite expres si
imperativ de lege.

76. Instanta de recurs mai constatd ca actul de constatare nr. 206/15 din 19
septembrie 2020 a fost emis de autoritatea competenta, cu respectarea normelor
procedurale si materiale aplicabile, nefiind identificate vicii care sd afecteze
legalitatea punctelor 2 si 3.

77. In aceste conditii, anularea punctelor 2 si 3 din actul de constatare de citre
instanta de apel este neintemeiatd, Intrucat aceste dispozitii reprezintd efecte
legale directe ale constatarii starii de incompatibilitate. Acestea instituie un regim
sanctionator imperativ, care nu conferd inspectorului de integritate o marja de
apreciere in aplicarea masurilor prevazute de lege. Or, actul de constatare a fost
emis Tn temeiul cadrului normativ Tn vigoare la data de 19 septembrie 2020,
respectiv in baza art. 23 din Legea nr. 133/2016 si art. 40 din Legea nr. 132/2016,
anterior modificarilor din 29 octombrie 2021, cand legiuitorul a acordat
inspectorului de integritate o marja de apreciere in individualizarea si motivarea
masurilor aplicate subiectilor declararii.

78. Prin urmare, este evident ca practica decizionald a Autoritatii in cauze
similare diferd intre perioada anterioara si cea ulterioard modificarilor legislative
din 29 octombrie 2021.

79. Tn acest context, instanta de recurs retine cd, potrivit pct. 23 din Decizia
de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 16 din 10 februarie 2020,
dispozitiile art. 23 alin. (6) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si intereselor personale stabilesc Tn mod clar si previzibil momentul de la
care opereaza sanctiunea decaderii din dreptul de a exercita o functie publica sau
o functie de demnitate publica. Astfel, subiectul declararii eliberat sau destituit
din functie, in conditiile alin. (3)—(5), este decazut din dreptul de a ocupa astfel de
functii, cu exceptia celor electorale, pe o perioada de 3 ani, incepand fie de la data
eliberdrii sau destituirii din functie, fie de la data incetarii de drept a mandatului.
In cazul functiilor eligibile, interdictia de a ocupa aceeasi functie opereaza pentru
0 perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.

80. Curtea Constitutionald a subliniat cd aceste prevederi ofera suficiente
garantii de claritate si previzibilitate, astfel incat momentul de inceput al efectelor
sanctiunii este determinat de lege, fara a fi lasat la discretia inspectorului de
integritate.



81. Prin urmare, instanta de recurs concluzioneaza ca pretentiile lui Ion
Frunze privind anularea punctelor 2 si 3 din actul de constatare sunt neintemeiate,
iar solutia instantei de apel in aceasta parte este eronata.

82. Pentru aceste motive, instanta de recurs va admite recursul, va casa partial
decizia instantei de apel in partea anularii punctelor 2 si 3 din actul de constatare
nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 si va adopta in aceastd parte o noud solutie de
respingere a pretentiilor formulate de Ion Frunze privind anularea acestor puncte.

83. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ:

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza partial decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Frunze impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, si anume in partea ce vizeaza anularea
punctelor 2 si 3 din actul de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 emis
de Autoritatea Nationald de Integritate, si In aceasta parte emite o decizie noud
prin care: respinge ca neintemeiate pretentiile inaintate de lon Frunze Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea punctelor 2 si 3 din actul
de constatare nr. 206/15 din 19 septembrie 2020 al Autoritatii Nationale de
Integritate.

In rest, mentine decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisiniu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



