CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Shyshkin Vadym,
reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusda de Shyshkin Vadym catre Inspectoratul General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-44/26
2-25118125-01-2ac-18032026)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de strdmutare a
cauzei de contencios administrativ.

19 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Shyshkin Vadym,
reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 19 august 2025 Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul
Alexandru Levinschi s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune catre
Inspectoratul General pentru Migratie, prin care a solicitat: anularea
deciziei Inspectoratului General pentru Migratie nr.1900/25/DAA din 07
august 2025 si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. Prin hotararea din 15 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediu.
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul Alexandru
Levinschi.

3. La data de 16 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice,
Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi, a
declarat apel impotriva hotararii din 15 septembrie 2025 a Judecatoriei
Chisindu, sediu. Riscani.

4. Potrivit informatiei din PIGD, la 22 octombrie 2025 cauza
nominalizatd a fost repartizatda judecatorului Victoria Sirbu pentru
examinarea 1n ordine de apel .

5. Prin incheierea din 12 martie 2026, a Curtii de Apel Centru, a fost
admisa cererea de accelerare formulata de Inspectoratului General pentru
Migratiune, fiind obligat Competul de judecatd care examineaza apelul sa
examineze cauza la 16 martie 2026.

6. La 17 martie 2026, Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul
Alexandru Levinschi, prin intermediul postei electronice a formulat
cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
egald in grad.



7. In motivarea cererii de strimutare Shyshkin Vadym, reprezentat de
avocatul Alexandru Levinschi a indicat ca prin incheierea din 12 martie
2026, s-a admis cererea de accelerare, fiind fixata data de examinare a
cauzei si anume 16 martie 2026.

8. Autorul cererii privind stramutarea cauzei considera ca nu a fost
respectat un termen rezonabil rezervat partilor, conform standardului unui
proces echitabil.

9. Totodata, se invoca faptul ca completul de judecata care examineaza
fondul cauzei a fost lipsit de disponibilitate In organizarea examinarii
procedurii, cu respectarea termenului pentru citarea partilor si asigurarea
timpului necesar pregatirii pozitiei de aparare.

10. Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi,
sustine ca termenul stabilit in urma admiterii cererii de accelerare nu
reprezintd doar o limitare procedurald, ci o imposibilitate efectiva a
exercitarii dreptului la aparare.

11. Mentioneaza ca aparenta de lipsa de impartialitate deriva dintr-o
circumstantd obiectiva si structurald, or, in perceptia unui observator
obiectiv, se creeazd aparenta unei influente asupra instantei de apel,
intrucat nu este vorba despre o simpla accelerare procedurala, ci despre
sesizarea Procuraturii Generale, autoritate implicatd in procedura de
extrddare a apelantului.

12. In drept cerere cu privire la strimutarea fost intemeiata in baza art.43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

14. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca
instanta competentd nu poate adopta o hotdrare: a) cand, din motivul recuzarii sau
abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu
poate functiona o perioadd indelungata.”



15. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea depusa de Shyshkin Vadym, reprezentat de
avocatul Alexandru Levinschi privind stramutarea de la Curtea de Apel
Centru la o altd instanta de judecata egala in grad este neintemeiatad, din
motivele ce succed.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
cererea de straimutare a fost formulata in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civild si, in esenta, s-a invocat existenta riscului ca
judecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru sa fie perceputa ca lipsita
de impartialitate de catre un observator obiectiv, precum si existenta unei
influente asupra instantei de apel, susceptibila sa afecteze impartialitatea
acesteia.

18. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
depunerea cererii de accelerare de catre o parte in proces, examinarea $i
admiterea acesteia de catre un alt complet de judecata nu constituie o
circumstantd de naturd sa puna la indoiald impartialitatea instantei, in sensul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

19. Totodata, autorul cererii nu a invocat §i probat existenta unor
imprejurari concrete si obiective privind existenta banuielii ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

20. Prin urmare, argumentele invocate in cererea depusd de Shyshkin
Vadym, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi, nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
din care motiv cererea privind stramutare este neintemeiata.

21. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Shyshkin
Vadym, reprezentat de avocatul Alexandru Levinschi cu privire la



stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instantd de acelasi
grad.

22. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusad de Shyshkin Vadym, reprezentat de avocatul
Alexandru Levinschi, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altad instantad de judecata egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Shyshkin Vadym cétre Inspectoratul General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, se remite la Curtea de Apel Centru
pentru examinarea in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



