DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Agentia Teritoriala
de Asistentd Sociala Centru-Vest si admiterea recursului declarat de Diana
Oboroc,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de
Viorel Cataraga impotriva Agentiel Teritoriale de Asistentd Socialda Centru-
Vest, tert Diana Oboroc privind anularea actului administrativ individual,

impotriva Incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-39/26
NR. PIGD 2-24101427-01-3r-29012026)

Instanta de apel preamatur a constat precum ca autoritatea tuteld nu a
executat hotararea instantei de fond.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, Sv.Ghercavii

19 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursurile declarate de Agentia
Teritoriala de Asistenti Sociald Centru-Vest si Diana Oboroc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata concretizata depusa de Viorel
Cataraga. S-a anulat raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald
Centru-Vest nr. 1174 din 04 septembrie 2024; s-a anulat decizia Agentiei
Teritoriale de Asistentda Sociald Centru-Vest nr. 1024 din 24 iulie 2024 ,,Cu
privire la stabilirea programului de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga cu
copilul minor XXXXX”, s-a obligat Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala
Centru-Vest sa emita actul administrativ individual de stabilirea unui program
de intrevederi intre tatdl Viorel Cataraga si copilul minor XXXXX, care sa
respecte egalitatea in drepturi a parintilor si interesul superior al copilului.
S-a incasat de la Agentia Teritorialda de Asistenta Sociala Centru-Vest in
beneficiul lui Viorel Cataraga, cheltuielile de judecata in marime de 5 250 de
lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata
concretizatd depusa de Viorel Cataraga in partea obligarii Agentiei Teritoriale
de Asistenta Sociala Centru-Vest de a emite actul administrativ individual de
stabilire a unui program de intrevederi expres conform solicitérii inaintate de
partea reclamanta si in partea Incasarii diferentei cheltuielilor de judecatd in
marime de 1 200 de lei.

2. Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, au fost respinse
apelurile declarate de Viorel Cataraga si Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociald Centru-Vest, mentinutd hotirarea din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni.

3. La 21 wulie 2025, prin intermediul postei electronice, Viorel Cataraga a
depus o cerere privind intentarea procedurii de executare a hotararii din 26
noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni.



4. La 22 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a expediat in adresa
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest scrisoarea de informare
despre intentia de executare cu nr. 24475, prin care a instiintat despre obligatia
de a executa in termen de 30 de zile hotararea Judecatoriei Ungheni din 26
noiembrie 2024. Avizul a fost receptionat de Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Centru-Vest la 29 septembrie 2025.

5. La27 octombrie 2025, creditorul a depus cerere cu privire la intentarea
procedurii de executare a hotararii judecatoresti si aplicarea masurilor
coercitive.

6. La29 octombrie 2025 Curtea de Apel Nord a expediat, repetat, in adresa
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest scrisoarea de informare
cu nr. 29929, prin care s-a acordat termen de 30 de zile pentru executarea
hotararii Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024.

7. La30 octombrie 2025, Agentia Teritoriala de Asistentda Sociala Centru-
Vest a expediat in adresa Curtii de Apel Nord, nota informativa cu referire la
scrisoarea de informare despre intentia de executare din 22 septembrie 2025,
prin care a comunicat instantei de apel ca s-a emis nota interna nr.757 din data
de 20 octombrie 2025, privind demararea procedurii de executare benevola a
hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Ungheni, ulterior, a fost emis
Ordinul nr. 90 din 20 octombrie 2025 cu privire la executarea Hotararii
judecatoresti.

8. Ulterior, la 16 decembrie 2025 Curtea de Apel Nord a primit raspunsul
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest, prin care a indicat ca
hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Ungheni a fost executata
integral fiind emis actul administrativ individual de stabilire a unui program
de intrevedere a copilului minor cu tatdl Viorel Cataraga. Proiectul actului
administrativ a fost adus la cunostintd partilor in cadrul sedintei din 04
decembrie 2025, dupa care a fost intocmitd decizia autoritatii tutelare din 08
decembrie 2025, prin care s-a stabilit program de intrevedere pentru cet. Viorel
Cataraga cu copilul minor XXXXX a.n. XXXXX: prima si a treia zi de
sambata din luna de la ora 10:00 pana la ora 16:00; a doua si a patra zi de
duminica din lund de la ora 10:00 pana la oral6:00; prima si a treia zi de
miercuri din luna de la ora 17:00 pana la ora 20:00. Cu referire la cheltuielile
de judecata a fost prezentat ordinul de plata privind transferul sumei datorate.
Respectiv, Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest, solicitd sa
fie luat act de executarea integrala a hotérarii judecatoresti.



9. La 18 decembrie 2025 in adresa Curtii de Apel Nord a parvenit nota
informativa asupra obiectiilor depuse de Viorel Cataraga, prin care a indicat
ca anterior in adresa instantei de apel a fost remis un raspuns in care autoritatea
tutelard a explicat ca hotararea judecatoreasca a fost executata integral. Prin
prezenta notd, sustine ca hotararea este executatd integral, iar dezacordul
partilor cu programul de intrevederi stabilit de catre autoritatea tutelara
reprezinta un litigiu ce poate fi solutionat fie prim mediere, fie prin atacarea
actului administrativ 1n instanta de judecata.

10. Prin incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest, amendd in marime de
100 de unitdti conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei pentru
neindeplinirea obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a mentionat
ca aplicarea amenzii nu scuteste autoritatea tutelarda de obligatia executarii
documentului executoriu, si s-a acordat in mod repetat un termen de 30 de zile
pentru executarea hotararii. S-a pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a
executa incasarea de la Agentia Teritoriala de Asistentd Sociald Centru-Vest
a amenzii in marime de 100 de unitati conventionale, echivalentul a 5 000 de
lei. S-a explicat Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest, cd in
conformitate cu prevederile din art. 254 din Codul administrativ, ,,in caz de
neexecutare a obligatiei prevazute de documentul executoriu, amenda de
constrangere poate fi aplicata repetat in cuantum pana la 20 000 u.c.”.

11. La 20 ianuarie 2026, Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Centru-
Vest, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea acesteia, constatarea
executarii integrale a hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatorier Ungheni
si exonerarea ultimei de la plata amenzii de constrangere.

ARGUMENTELE RECURSULUI

12. In motivarea recursului, a invocat cd Agentia Teritoriald de Asistenti
Socialda Centru-Vest, a executat integral hotararea din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni. Or, prin decizia nr.1885 din 08 decembrie 2025, a fost
stabilit graficul de intrevedere a tatdlui Viorel Cataraga si fiica minora
XXXXX, prin urmare nu exista temei legal de aplicare a amenzii.

13. A sustinut ca a fost incalcat principiul proportionalitdtii din motiv ca, in
spetd, obligatia a fost executata, iar aplicarea sanctiunii contravine scopului
legii. Iar, instanta trebuia sd constate executarea §i sd inceteze procedura de
constrangere.



14.La 05 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Diana
Oboroc, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 1anuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi solutii prin care sa
fie respinsa cererea lui Viorel Cataraga.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, a invocat ci incheierea din 14 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord este arbitrard si se bazeaza pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor. In egald masura, la emiterea ei s-a admis o carent
prin care se efectueaza indubitabil dreptul recurentei la un proces echitabil.

16. Totodata a indicat cd hotdrarea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei
Ungheni a fost executata prin emiterea deciziei din 08 decembrie 2025, prin
care s-a stabilit programul de intrevedere cu copilul minor. Instanta de apel
nord s-a autodepasit atunci cand s-a expus ca decizia autoritatii tutelare din 08
decembrie 2026 nu corespunde cerintelor stabilite prin hotararea Judecatoriei
Ungheni.

17.La 29 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Curtea
Suprema de Justitie a notificat intimatul Viorel Cataraga si reprezentantul
acestuia, avocatul Pavel Dumitru, recursul declarat de Agentia Teritoriald de
Asistenta Sociala Centru-Vest impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord (f. d. 130-131).

18. La 03 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Viorel
Cataraga, reprezentat de avocatul Pavel Dumitru, a depus referinta, iar la 04
martie 2026, a depus referinta suplimentara, la recursul declarat de Agentia
Teritoriald de Asistentd Sociald Centru-Vest, solicitind admiterea exceptiei de
tardivitate si declararea recursului, impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a
Curtii de Apel Nord ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

20. Art. 241 alin. (1), (3) din Codul administrativ:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, In cazurile previzute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecétoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.



21. Art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ coroborate cu

prevederile art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit”.

22. Art. 243 alin. (1) lit. @), ¢) si alin. (2) din Codul administrativ:

(1) ,.Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil; ¢) anuleaza incheierea si adopta
o noud incheiere.

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecatd. Dacad considerd necesar, instanfa competentd poate cita
participantii la proces.”

23. Art. 249 din Codul administrativ:

,Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol. Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de
impacare sant competente instantele de apel. Executarea este initiatda printr-o cerere a
creditorului executarii. Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care
poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile. Prevederile
art.174 se aplica corespunzator.”

24. Art. 250 din Codul administrativ:

,»Titluri executorii sant: a) hotdrarile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecdtoresti executorii conform art.214 si 215; si c¢) tranzactiile de Tmpacare conform
art.217.”

25. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.”

26. Art. 254 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul
executoriu, instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o
amenda de constrangere in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea
si incasarea amenzii de constrangere pot fi repetate.”

27. Art. 174 din Codul administrativ:

,Masurile de executare trebuie sa fie Intr-un raport rezonabil fata de scopul pe care
il au si sa fie selectate in asa fel incit sa afecteze la minimum individul si societatea.
Prejudiciile care pot rezulta dintr-o masura de executare trebuie sa nu fie
disproportionate fata de rezultatul scontat.
Executarea inceteazad imediat ce scopul ei este atins.”

28. Art. 120 din Constitutie:



,»Este obligatorie respectarea sentintelorsi a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea 1n timpul procesului, al executarii
sentintelorsi a altor hotarari judecatoresti definitive.”

MOTIVAREA INSTANTEI

Recursul declarat de Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala Centru-Vest

29. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Agentia Teritoriala de
Asistentd Socialda Centru-Vest, urmeaza a fi declaratd inadmisibild din
considerentele ce succed.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 20
lanuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Centru-Vest, a depus recurs impotriva incheierii din 14
lanuarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

31. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 14 ianuarie 2026 Curtea de Apel Nord, a publicat pe pagina
sa oficiala: https://cac.instante.justice.md, incheierea din 14 ianuarie 2026.

32. Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost
expediata la 16 ianuarie 2026 la adresa electronica a Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociald Centru-Vest — atas.centru-vest@social.gov.md, indicata ca
adresa de contact si utilizata pentru depunerea notei informative nr.792 din 30
octombrie 2025, raspunsului nr.966 din 15 decembrie 2025 (f. d. 84-88, 100-
101) notei informative nr.986 din 18 decembrie 2025 (f. d. 96, 97-99) cat si a
prezentului recurs (f. d. 116-118), circumstanta ce se atesta prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 114).

33. Prin urmare, utilizarea adresei electronice ca mijloc de comunicare cu
instanta de judecatd, denotd cd partea a consimtit o astfel de modalitate de
informare, respectiv isi asuma consecintele unei astfel de instiintari si trebuie
sa dea dovada de o diligenta speciald in apararea intereselor sale.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul
de 3 zile, prevazut de art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, enuntat la
pct.22 al prezentei incheieri, pentru declararea recursului a inceput sa curga la
17 ianuarie 2026 si a expirat la 19 ianuarie 2026 (zi de luni).

35. In conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civild, ultima zi pentru depunere a cererii de recurs se constata a fi 19 ianuarie
2026 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.


mailto:atas.centru-vest@social.gov.md

36. Cererea de recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, a fost depusa de Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala Centru-
Vest, la 20 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, prin urmare, in
afara termenului legal (f. d. 116-118).

Recursul declarat de Diana Oboroc

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, la
declararea recursului, Diana Oboroc a respectat termenul prevazut la art. 249
din Codul administrativ. Or, conform materialelor dosarului, incheierea din 14
ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord nu a fost notificatd Dianei Oboroc sau
reprezentantului acesteia. Astfel, se prezuma ca despre incheierea data, Diana
Oboroc a aflat odata cu notificarea de catre Curtea Suprema de Justitie a
recursului Agentie Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest.

38. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul este
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu anularea incheierii din 14 ianuarie
2026 a Curtii de Apel Nord in latura prin care s-a acordat in mod repetat un
termen de 30 de zile pentru executarea hotararii si s-a explicat Agentiei
Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest, cd in conformitate cu prevederile
din art. 254 din Codul administrativ, ,,in caz de neexecutare a obligatiei
prevazute de documentul executoriu, amenda de constrangere poate fi aplicata
repetat in cuantum pana la 20 000 u.c.”, din considerentele ce succed.

39. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine ca, la 21
ulie 2025, prin intermediul postei electronice, Viorel Cataraga a depus o
cerere privind intentarea procedurii de executare a hotdrarii din 26 noiembrie
2024 a Judecatoriei Ungheni.

40. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni, mentinuta
prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, a fost a admisa partial
cererea de chemare 1n judecatd concretizata depusa de Viorel Cataraga. S-a
anulat raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest nr.
1174 din 04 septembrie 2024; s-a anulat decizia Agentiei Teritoriale de
Asistentd Sociala Centru-Vest nr. 1024 din 24 iulie 2024 ,,Cu privire la
stabilirea programului de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga cu copilul
minor XXXXX?”, s-a obligat Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Centru-
Vest sa emitd actul administrativ individual de stabilirea unui program de
intrevederi intre tatdl Viorel Cataraga si copilul minor XXXXX, care sd
respecte egalitatea in drepturi a parintilor si interesul superior al copilului.
S-a incasat de la Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Centru-Vest in



beneficiul lui Viorel Cataraga, cheltuielile de judecatd in marime de 5 250 de
lei. S-a respins ca fiind neintemeiatd cererca de chemare in judecata
concretizatd depusad de Viorel Cataraga in partea obligarii Agentiei Teritoriale
de Asistenta Sociala Centru-Vest de a emite actul administrativ individual de
stabilire a unui program de intrevederi expres conform solicitarii inaintate de
partea reclamanta si in partea incasarii diferentei cheltuielilor de judecata in
marime de 1 200 de lei.

41. Materialele cauzei rezulta ca, la 22 septembrie 2025, Curtea de Apel
Nord a expediat in adresa Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-
Vest, scrisoarea de informare despre intentia de executare cu nr. 24475, prin
care s-a acordat debitorului termen de 30 de zile calendaristice de la data
receptiondrii scrisorii, pentru executare benevold a hotararii Judecatoriei
Ungheni din 26 noiembrie 2024, circumstantd ce se atestd prin avizul de
receptie receptionat la 29 septembrie 2025 (f. d. 21-22, 23-24, 25).

42. La 27 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, creditorul,
reprezentat de avocatul Pavel Dumitru a depus cerere cu privire la intentarea
procedurii de executare a hotdrarii judecdtoresti si aplicarea mdsurilor
coercitive (f. d. 26-27, 28-29).

43. La 29 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Curtea de
Apel Nord a expediat, repetat, in adresa Agentiei Teritoriale de Asistenta
Sociala Centru-Vest scrisoarea de informare cu nr. 29929, prin care s-a acordat
debitorului termen de 30 de zile calendaristice de la data receptionarii scrisorii,

pentru executare benevold a hotararii Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie
2024 (f. d. 31-32-verso).

44, La 30 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest a expediat in adresa Curtii de
Apel Nord nota informativa cu referire la scrisoarea de informare despre
intentia de executare din 22 septembrie 2025, prin care a comunicat instantei
de apel cd s-a emis nota internd nr.757 din data de 20 octombrie 2025, privind
demararea procedurii de executare benevola a hotararii din 26 noiembrie 2024
a Judecatoriei Ungheni, ulterior, a fost emis Ordinul nr. 90 din 20 octombrie
2025 cu privire la executarea Hotararii judecatoresti (f. d. 34-36).

45. Ulterior, la 16 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Nord a primit raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistenta
Socialda Centru-Vest, prin care a indicat ca hotararea din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni a fost executata integral fiind emis actul administrativ
individual de stabilire a unui program de intrevedere a copilului minor cu tatal



Viorel Cataraga. Proiectul actului administrativ a fost adus la cunostinta
partilor in cadrul sedintei din 04 decembrie 2025, dupa care a fost intocmita
decizia autoritatii tutelare din 08 decembrie 2025, prin care s-a stabilit
program de intrevedere pentru cet.Viorel Cataraga cu copilul minor XXXXX
a.n. XXXXX: prima si a treia zi de sdmbata din lund de la ora 10:00 pana la
ora 16:00; a doua si a patra zi de duminica din luna de la ora 10:00 pana la
oral 6:00; prima si a treia zi de miercuri din luna de la ora 17:00 pana la ora
20:00. Cu referire la cheltuielile de judecata a fost prezentat ordinul de plata
privind transferul sumei datorate. Respectiv, Agentiei Teritoriale de Asistenta
Sociald Centru-Vest, solicitd sa fie luat act de executarea integrald a hotararii
judecatoresti (f. d. 51-52-verso, 55-55-verso).

46. La 18 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, in adresa
Curtii de Apel Nord a parvenit nota informativa asupra obiectiilor depuse de
Viorel Cataraga, prin care a indicat ca anterior in adresa instantei de apel a fost
remis un raspuns in care autoritatea tutelarda a explicat ca hotararea
judecatoreasca a fost executatd integral. Prin prezenta notd, sustine ca
hotdrarea este executatd integral, iar dezacordul partilor cu programul de
intrevederi stabilit de catre autoritatea tutelara reprezinta un litigiu ce poate fi
solutionat fie prim mediere, fie prin atacarea actului administrativ in instanta
de judecata (f. d. 61-63).

47. Prin incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest, amendd in marime de
100 de unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei pentru
neindeplinirea obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a mentionat
ca aplicarea amenzii nu scuteste autoritatea tutelard de obligatia executarii
documentului executoriu, si s-a acordat Tn mod repetat un termen de 30 de zile
pentru executarea hotararii. S-a pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a
executa incasarea de la Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Centru-Vest
a amenzii n marime de 100 de unitati conventionale, echivalentul a 5 000 de
lei. S-a explicat Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest, ca in
conformitate cu prevederile din art. 254 din Codul administrativ, ,,in caz de
neexecutare a obligatiei prevazute de documentul executoriu, amenda de
constrangere poate fi aplicatd repetat in cuantum pana la 20 000 u.c.”.

48. In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut c, in cazul
din speta a avut loc o executare formala a hotararii instantei judecatoresti din
26 noiembrie 2024, care de fapt nu schimba considerabil situatia anterioara
stabilita de catre instanta de fond, careia i-a dat aprecierea cuvenita si a anulat
actul administrativ emis de autoritatea tutelara. Prin urmare, actul



administrativ emis de catre debitor — decizia din 08 decembrie 2025 prin care
s-a stabilit program de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga cu copilul minor
XXXXX, este un act iluzoriu care pare real, sau care da impresia ca produce
un rezultat, dar care, de fapt, este fara substanta reald, fara efecte practice, fara
posibilitatea de a fi realizat. Actul administrativ emis nu are un fundament
solid, facand ca rezultatul final sa fie golit de continut, motiv din care nu poate
fi retinutd pozitia debitorului precum ca hotararea judecatoreasca a fost
executatd integral. Astfel, tinand cont de faptul ca, debitorul - organul emitent
al actelor administrative, nu a executat integral documentul executoriu, in
conformitate cu prevederile art.254 din Codul administrativ, instanta de apel
a aplicat ultimului o amenda in marime de 100 unitati conventionale, adica
5000 de lei (100 u.c. x 50 de lei).

49. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a aduce la cunostinta
Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest, ca, in cazul in care nu
va executa integral documentul executoriu in termen de 30 zile calendaristice
de la data receptionarii prezentei incheieri, stabilirea si incasarea amenzii de
constrangere pot fi repetate.

50. Verificand legalitatea si temeinicia Incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia oferita de instanta
de apel este una prematura.

51. In spetad, Completul de judecati retine ca, potrivit hotirarii Judecitoriei
Ungheni din 26 noiembrie 2024, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Nord
din 05 iunie 2025, Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald Centru-Vest a fost
obligatd sda emitd un act administrativ individual privind stabilirea unui
program de Intrevederi intre tatdl Viorel Cataraga si copilul minor XXXXX,
cu respectarea principiului egalitdtii in drepturi a parintilor si a interesului
superior al copilului.

52. Din materialele cauzei rezulta ca, in procedura de executare, autoritatea
tutelara a emis decizia din 08 decembrie 2025, prin care a stabilit programul
de intrevederi intre tata si copilul minor, comunicand instantei de apel despre
emiterea actului administrativ respectiv si prezentand, totodatd, dovada
achitarii cheltuielilor de judecata stabilite prin hotararea judecatoreasca.

53. In aceste circumstante, instanta de recurs constata ca obligatia stabilita
prin documentul executoriu avea ca obiect emiterea unui act administrativ
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individual, dar nu stabilirea unui anumit continut concret al programului de
intrevederi, conform solicitarii reclamantului.

54. In aceste conditii, aprecierea instantei de apel potrivit cireia actul
administrativ emis de autoritatea tutelara ar constitui un ,,act iluzoriu”, este
lipsit de substanta reala sau de efecte practice si depdseste limitele controlului
exercitat in cadrul procedurii de executare. Prin urmare, in masura in care
debitorul a emis actul administrativ individual solicitat prin hotararea
judecatoreasca si a prezentat dovada achitarii cheltuielilor de judecata
stabilite, concluzia instantei de apel privind neexecutarea documentului
executoriu apare ca fiind prematura.

55. Eventualul dezacord al partilor cu privire la continutul programului de
intrevederi stabilit de autoritatea tutelara poate constitui obiectul unui litigiu
distinct, care poate fi solutionat prin contestarea acestui act administrativ in
conditiile Codului administrativ, iar instanta de executare nefiind competenta
sd aprecieze asupra legalitdtii sau oportunitdtii continutului acestuia in cadrul
procedurii de executare.

56. In circumstantele date, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd incheierea instantei de apel urmeaza a fi anulata in
latura prin care s-a acordat in mod repetat un termen de 30 de zile pentru
executarea hotararii i s-a explicat Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala
Centru-Vest, ca in conformitate cu prevederile din art. 254 din Codul
administrativ, ,,in caz de neexecutare a obligatiei prevdazute de documentul
executoriu, amenda de constrangere poate fi aplicata repetat in cuantum pana

la 20 000 u.c.”.

57. Din aceste motive, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul depus de Diana Oboroc, anuleaza in parte incheierea Curtii de
Apel Nord din 14 ianuarie 2026 si trimite cauza la Curtea de Apel Nord, in
acelasi complet de judecata, spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea anulata in parte.

58. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a),
c) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociala Centru-Vest.
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Admite recursul depus de Diana Oboroc.

Anuleaza in parte incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,
emisd in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Viorel Cataraga Tmpotriva Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Centru-
Vest, tert Diana Oboroc privind anularea actului administrativ individual, in
latura prin care s-a acordat in mod repetat un termen de 30 de zile pentru
executarea hotararii si s-a explicat Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala
Centru-Vest, ca in conformitate cu prevederile din art. 254 din Codul
administrativ, ,,in caz de neexecutare a obligatiei prevazute de documentul
executoriu, amenda de constrangere poate fi aplicata repetat in cuantum pana
la 20 000 u.c.” si trimite cauza la Curtea de Apel Nord, in aceiasi instanta, spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea anulata in parte.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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