CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Nicolai Baboglo,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in

judecata depusa de Nicolai Baboglo impotriva Comisia Electorala Centrala privind
contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-169/26
PIGD 2-26007363-01-3ra-18032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea primei instante nu constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

20 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Nicolai Baboglo,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 ianuarie 2026 Nicolai Baboglo a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, prin care a solicitat anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.4300 din 20 ianuarie 2026 cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale noi ale Consiliului satesc Copceac, UTA Gagauzia.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 5 noiembrie 2025 Primarul
satului Copceac, UTA Gagduzia, Oleg Garizan, a emis dispozitia nr. 1096 cu
privire la constatarea dizolvarii de drept a Consiliului satesc Copceac. Aceasta
dispozitie a fost notificata Comisiei Electorale Centrale, care a initiat procedura
administrativa pentru stabilirea datei alegerilor locale noi.

3. Nicolai Baboglo a comunicat Comisiei Electorale Centrale ca a contestat
dispozitia nr. 1096 in instanta de judecata, fiind depusa si cerere de suspendare a
actului contestat in ordinea art. 172 si 214 din Codul administrativ.

4. La 3 decembrie 2025 Comisia Electorald Centrala a emis hotararea nr. 4239
privind suspendarea procedurii administrative cu privire la examinarea notificarii
nr. CEC-7/24398 din 5 noiembrie 2025.

5. Ulterior, la 16 ianuarie 2026, Comisia Electorala Centrala a fost notificata
precum ca Curtea de Apel Sud a anulat incheierea de suspendare a dispozitiei nr.
1096. In cadrul aceleiasi proceduri administrative, Comisia Electorald Centrala a
adoptat hotararea nr. 4300 din 20 ianuarie 2026, prin care a stabilit data alegerilor
locale noi pentru Consiliul satesc Copceac.

6. In opinia reclamantului hotirarea contestatd este ilegald si neintemeiata,
deoarece procedura administrativa depinde direct de dispozitia Primarului satului
Copceac, UTA Gagauzia nr. 1096 din 05 noiembrie 2025, care este contestata la
Judecatoria Comrat, sediul Central.

7. Reclamantul a sustinut ca Comisia Electorala Centrald a actionat cu rea-
credintd si partinire, oferind aprecieri asupra activitatii consiliului local, desi nu
avea prerogative de a se pronunta asupra temeiniciei dizolvarii consiliului, ceea ce
denotd incalcarea principiului impartialitatii.

8. Astfel, prin emiterea hotararii nr. 4300, Comisia Electorala Centrala a stabilit
in mod neintemeiat data alegerilor locale noi, afectand direct consilierii din
Consiliul sitesc Copceac, intrucat la data emiterii acesteia nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva privind contestatia depusa asupra dispozitiei Primarului
satului Copceac, UTA Gagauzia nr. 1096 din 05 noiembrie 2025.

9. La 25 ianuarie 2026, reclamantul a depus supliment la actiune, indicand ca
odata ce dispozitia nr. 1096 din 05 noiembrie 2025 este contestata, Comisia
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Electorala Centrald nu dispunea de certitudinea mentinerii acesteia, astfel ca
adoptarea hotararii nr. 4300 este prematura.

10. In opinia reclamantului, principiul securititii raporturilor juridice
protejeaza echilibrul intre drepturile individuale si necesititile colective.
Interventiile autoritatilor asupra situatiilor juridice definitive sau asupra drepturilor
dobandite trebuie sa fie exceptionale, strict justificate de interesul public, prevazute
de lege si supuse unor garantii procedurale solide, cu aplicarea principiului
proportionalitatii. Respectarea acestor conditii este esentiald pentru statul de drept
si pentru increderea cetatenilor in administratie.

11. Totodatd, reclamantul a indicat cd din continutul actului administrativ
contestat nu rezultd niciun argument care sd justifice in ce masurd autoritatea
emitenta a apreciat ca dreptul reclamantului de a fi ales nu este afectat, in conditiile
in care dispozitia nr. 1096 a fost contestatd in instanta de judecata, iar la data
emiterii hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4300 nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva prin care actiunea respectiva sa fi fost respinsa.

12. Astfel, Comisia Electorala Centrald a ignorat principiul proportionalitatii,
precum si neefectuarea triplului test, care urma si fie aplicat in mod obligatoriu. in
actul contestat nu este invocat niciun argument care sa justifice ca organizarea
alegerilor locale noi pentru data de 17 mai 2026 ar fi de importanta primordiala,
chiar si in ipoteza in care dispozitia nr. 1096 ar fi anulatd ulterior acestei date ca
urmare a controlului judecatoresc.

13. Nicolai Baboglo a mai mentionat ca in actul contestat se regasesc, in mod
paradoxal, concluzii potrivit carora consilierii ar fi avut toate parghiile necesare
pentru a se convoca de sine statator, evitand astfel consecintele neadoptarii vreunei
decizii pe parcursul a sase luni. Astfel de concluzii denota, de fapt, lipsa de
impartialitate n actiunile Comisiei Electorale Centrale si sunt improprii autoritatii
emitente.

14. In opinia reclamantului inliturarea ilegald din functie a alesului local
incalcd, in primul rand, dreptul constitutional al cetdtenilor de a alege si de a fi
alesi, precum si dreptul de a participa la administrarea treburilor statului.

15. In consecintd, se confirmi temeinicia actiunii depuse, in special avand in
vedere ca mentinerea actului administrativ contestat poate conduce la privarea
ilegald a reclamantului de mandatul de consilier in cazul organizarii alegerilor
locale noi, iar ulterior dispozitia nr. 1096 ar putea fi anulata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Curtea de Apel Centru, ca instanta de fond, prin hotararea din data de 12
martie 2026 a respins ca neintemeiatad actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Nicolai Baboglo impotriva Comisiei Electorale Centrale privind
anularea hotararii nr.4300 din 20 ianuarie 2026.

17. Instanta de judecata in temeiul prevederilor art. 178 alin. (1), (3) din Codul
electoral, art. 25 alin. (1) si art. 15 din Legea nr.436/2006 privind administratia
publica locald, raportate la circumstantele cauzei, a concluzionat cd actiunea
formulatd de catre Nicolai Baboglo este neintemeiatd, deoarece hotararea
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contestatd a fost adoptatd in exercitarea atributiilor legale ale Comisiei Electorale
Centrale, avand ca obiect stabilirea datei alegerilor locale noi ale Consiliului satesc
Copceac, UTA Gagauzia. Aceasta a fost emisa in scopul asigurarii continuitatii
exercitdrii mandatului reprezentativ si bunei functiondri a autoritatilor
administratiei publice locale, conform art. 178 alin. (4) din Codul electoral si art.
25 alin. (3) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala.

18. La caz, Curtea de Apel Centru ca instanta de fond a constatat ca, la 5
noiembrie 2025, Primarul satului Copceac, UTA Gagauzia a emis dispozitia
nr.1096 prin care s-a constatat dizolvarea Consiliului local, ca urmare a faptului ca
Consiliul nu a adoptat nicio decizie pe parcursul a 6 luni consecutive, situatie ce
impune aplicarea procedurii de dizolvare de drept a Consiliului local in conditiile
alin.(1) lit.c), art. 25 al Legii nr. 436/2006.

19. La fel a stabilit ca, din motive inexplicabile, consilierii satului Copceac nu
au facut uz de dreptul garantat la art.16 alin. (2) din Legea nr. 436/2006 de
convocare a sedintei extraordinare, pentru a evita scadenta termenului de 6 luni,
fapt care a conditionat lipsa de functionalitate institutionala a Consiliului satesc.

20. Prin urmare, instanta de judecata a concluzionat cd Comisia Electorala
Centrala, in asemenea situatii are doar prerogativa legald de a fi informata despre
intrunirea conditiilor care au provocat dizolvarea de drept a consiliului local, pe
cale de consecintd intervenind competenta in punerea in aplicare a consecintei
juridice a situatiei de drept constatate adica a clauzei legale ce tine de stabilirea
datei alegerilor locale noi pentru Consiliul satesc Copceac, UTA Gagauzia.

21. Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca in perioada 26 aprilie — 25
octombrie 2025, respectiv timp de 6 luni consecutive, Consiliul sdtesc Copceac nu
a adoptat nicio decizie. In aceste circumstante, primarul localititii a constatat
dizolvarea de drept a consiliului local si a notificat Comisia Electorala Centrala
despre survenirea acestei situatii.

22. In aceste conditii, instanta de judecati a constatat ci autoritatea publicd
parata a actionat in limitele competentelor conferite de lege si in conformitate cu
prevederile cadrului normativ aplicabil.

23. Referitor la argumentul lui Nicolai Baboglo precum ca dispozitia
primarului era contestata 1n instanta si ca, din acest motiv, stabilirea datei alegerilor
ar fi prematura si disproportionatd, instanta de judecata a mentionat cd simpla
contestare nu suspenda automat efectele actului administrativ, doar o masura
jurisdictionald expresd poate produce aceastd consecintd. La caz, in momentul
emiterii hotararii Comisie Electorale Centrale nr.4300, nu exista o suspendare
judiciara 1n vigoare care sa impiedice aplicarea dispozitiei primarului. Prin urmare,
acest argument nu a fost retinut de catre Curtea de Apel Centru.

24. Totodata, instanta de judecata nu a retinut ca fiind intemeiat nici argumentul
reclamantului precum ca Comisia Electorala Centrala ar fi depasita competenta sau
ar fi actionat arbitrar, or, verificarea legalitatii dispozitiei primarului intra in
competenta instantelor judecatoresti, nu in cea a autoritatii publice parate. Rolul
Comisiei Electorale Centrale este limitat la constatarea indeplinirii conditiilor
legale pentru organizarea si stabilirea datei alegerilor noi.



25. Curtea de Apel Centru a mai retinut ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4300 din 20 ianuarie 2026, nu stabileste incetarea mandatului
reclamantului Nicolai Baboglo in mod individual, ci reglementeaza organizarea
alegerilor locale noi pentru intreaga autoritate deliberativa locald, in contextul
constatarii dizolvarii consiliului local. Astfel, actul administrativ contestat are
caracter general in raport cu componenta consiliului local si este emis in vederea
realizarii unui interes public, si anume asigurarea functiondrii autoritdtilor
administratiei publice locale prin constituirea unei noi componente a consiliului
local.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 15 martie 2026, Nicolai Baboglo a contestat cu recurs hotararea instantei
de fond, prin care a solicitat admiterea recursului, anularea hotararii Curtii de Apel
Centru, cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea intentata sa fie admisa.

27. In motivarea recursului a invocat art. 245" alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) din
Codul administrativ, sustindnd ca instanta de fond a examinat superficial
materialele cauzei si a emis o hotarare arbitrara.

28. In acest sens a indicat cd instanta de judecati pe de o parte, a stabilit cert ca
Comisia Electorald Centrald doar actioneaza in baza dispozitiei nr. 1096, pe de alta
parte, mentioneaza ca decizia nr. 1096 este in vigoare si reprezintd obiect al altui
litigiu. Insa nu s-a expus asupra legaturii strinse intre acestea doua concluzii, care
reiese din art. 81 din Codul administrativ.

29. Prin urmare, odata ce actul administrativ dispozitia nr. 1096, care a generat
emiterea hotararii nr.4300, este contestat, iar 0 solutie definitiva nu exista, nu este
rezonabil de a actiona si a dispune organizarea alegerilor locale noi, odata ce acesta
poate fi anulat i mai grav - dupa organizarea alegerilor.

30. Astfel, aplicarea principiului proportionalitatii si securitatii raporturile
juridice, nu pot fi privite izolat doar in raport cu hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4300, ci urmeaza a fi privit in raport cu dreptul reclamantului de a fi
ales si de a duce mandatul de ales local pana la sfarsit si in scopul evitarii lipsirii
lui de mandat in mod ilegal.

31. Insa, instanta de judecati a ignorat acestea circumstante si a tolerat
imposibilitatea Comisiei Electorale Centrale de a face diferenta intre doua acte
procesuale diferite si anume hotarare si incheiere.

POZITIA INTIMATULUI

32.Prin referinta depusa la 18 martie 2026, Comisia Electorala Centrald a
solicitat declararea recursului inadmisibil, mentionand ca recurentul in formularea
recursului nu a adus argumente plauzibile in sustinerea punctului sau de vedere,
conform cdruia hotararea Curtii de Apel Centru este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justifie, sau argumente motivate cu privire la
caracterul potential arbitrar sau determinat pe o apreciere nerezonabild a probelor.



LEGISLATIA RELEVANTA

33.Art. 191 alin. (3) si (5) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea de apel Chisinau (Centru) solutioneazid In prima instantd actiunile In contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile in contencios
administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: cererile de recurs Impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel.”

34.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:

,Hotardarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
cu recurs.”

35.Art. 245 din Codul administrativ stabileste ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

36.Art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral statueaza ca:
,in ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecati competente examineazi
actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:
Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor judecatoresti ale
curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

37.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral prevede urmatoarele:
,in perioada electorald, autoritatile competente examineaza contestatiile in termen de 3 zile de la
depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale, instantele judecatoresti
aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a cailor de atac.”

38.Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de recurs
in complete din 3 judecatori.”

39.Art. 245 din Codul administrativ reglementeazi urmatoarele:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in
apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza
care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ stabileste ca:



,Curtea Suprema de Justitic examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

41. Referitor la termenul de exercitare a recursului, completul de judecata
constatd ca decizia motivata a fost comunicata lui Nicolai Baboglo prin posta
electronica la 13 martie 2026, ora 18:04. Cererea de recurs a fost depusa la 15
martie 2026, ora 14:26. in aceste conditii, exercitarea recursului s-a realizat in
termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ, coroborat cu art. 100
alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Nicolai
Baboglo nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

46. Nicolai Baboglo in sustinerea recursului a indicat trei temeiuri de
admisibilitate prevazute la art. 245' alin. (1) lit. a) lit. b) si d) din Codul
administrativ.



47. Cu referire la argumentul recurentului precum cd interpretarea legii din
hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245%, alin. (1), lit. a) din Codul
administrativ se referd la faptul ca un recurs este admisibil daca interpretarea legii
din hotdrarea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie.

48. Nicolai Baboglo, desi a invocat acest temei de admisibilitate a recursului,
nu a indicat in mod clar de ce hotararea primei instante este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. De asemenea, nu a mentionat nicio decizie
sau un alt act al Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta interpretare a art. 178
din Codul electoral si art. 25 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica
locala, sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate nici de
instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul este unul vadit neintemeiat.

49. Cu referire la invocarea de citre recurent a prevederilor art. 245, alin. (1),
lit. b) din Codul administrativ instanta de recurs evidentiazd, ca mecanismul
consolidarii jurisprudentei, instituit la nivelul Curtii Supreme de Justitie, are drept
scop principal asigurarea uniformitétii aplicarii legii de catre instantele nationale,
prevenind sau corectand eventualele abateri de la interpretarea unitara a normelor
legale in vederea garantarii unui proces echitabil si a unei justitii previzibile.

50. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de Justitie
de a-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa
fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme de Justitie cu privire la acestea, fie
modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea
practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie. La caz, niciuna dintre aceste situatii
nu este invocata 1n recurs, deci, si in acest aspect recursul este vadit neintemeiat.

51. Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine sa
evidentieze cd temeiurile stabilite la art. 245%, alin. (1), lit. a) si lit. b) din Codul
administrativ nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

52. Referitor la al treilea temei invocat, completul de judecata retine ca,
notiunea de ,,hotarare arbitrara” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotdrare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza
juridicd in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila
si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio
instantd rezonabila nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceastd categorie
hotararile pronuntate cu bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor
imperative care nu ofera judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitdtii, iar nu o simpla eroare de
judecat. In astfel de cazuri, hotirarea reprezinti o denegare a justitiei si afecteazi
fundamental echitatea procedurii.

53. Pe de alta parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
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adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea si demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

54. In lipsa unor argumente din care si rezulte cd hotdrirea contestatd a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

55. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Nicolai Baboglo, contine obiectii de fapt si de drept, care au
fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod
corespunzator.

56. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 2451
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

57. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

58. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

60. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

61. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

63. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. ltaliei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

64. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Nicolai Baboglo.
Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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