CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea actiunii,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in

judecatd depusa de Cojocari Alexandru Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea partiala a actului administrativ

(Dosarul nr. 3d-96/25
PIGD 2-25138937-01-3d-30092025)

In lipsa interesului actual in continuarea examinarii cauzei, in sensul
art.17 din Codul administrativ, actiunea esueazd testul de admisibilitate
conform art.207 din Codul administrativ.

23 martie 2026

Textul corespunde originalului



Studiind cererea de chemare in judecata depusa de Cojocari Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025, Cojocari Alexandru a depus la Curtea Suprema
de Justitie cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a solicitat:

— anularea in privinta sa a pct. 3 din dispozitivul hotararii CSM nr. 419/32 din 25 iulie

2025 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator in unele instante judecatoresti.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci a fost admis la
concursul organizat de Consiliul Superior al Magistraturii si a depus toate actele
necesare, inclusiv certificatul psihologic si medical.

3. La data de 23 iulie 2025, acesta a informat CSM despre imposibilitatea
de a participa la interviu din motive medicale, iar la 28 iulie 2025 a transmis
actele justificative, anexand certificatul medical. CSM a confirmat primirea
corespondentel prin inregistrarea nr. 3913m din 23 1ulie 2025, insd, cu toate
acestea, prin hotararea nr. 419/32 din 25 iulie 2025, reclamantul a fost exclus
din concurs, fiind calificat drept ,,neintemeiat” neprezentat.

4. In considerentele hotararii este mentionati neprezentarea la interviu, iar
in dispozitiv se face referire la neprezentarea la concurs, fapt care denotd o
inconsecventa intre partea constatatoare si cea dispozitiva a actului.

5. Reclamantul sustine ca interviul constituie doar o etapa a concursului,
neprezentarea la acesta neputand fi echivalata cu neparticiparea la concurs in
ansamblu, intrucat regulamentul aprobat prin hotararea CSM nr. 274/19 din 28
mai 2024 stabileste expres etapele distincte ale procedurii. Absenta sa a fost
determinatd de o cauza obiectiva, respectiv boala confirmata prin certificat
medical si nu poate fi calificatd drept nejustificata.

6. In drept, se invoca prevederile art. 76 lit. b) si art. 123 alin. (1) din Codul
muncii, care reglementeaza suspendarea raportului de munca in caz de boala,
precum si art. 22 si art. 56 alin. (1) din Legea nr. 411/1995 privind ocrotirea
sanatatii, care garanteaza dreptul la concediu medical.

7. Totodata, se face trimitere la Hotararea Guvernului nr. 469/2005, care
confirma caracterul oficial al certificatului medical eliberat de un prestator
autorizat. Prin urmare, actul administrativ contestat — hotararea CSM nr. 419/32
din 25 iulie 2025 — este unul individual si defavorabil, emis cu incalcarea
principiilor legalitatii si proportionalitatii prevazute la art. 10 siart.11 din Codul
administrativ, aducand atingere dreptului reclamantului de a participa la
concursurile ulterioare si reputatiei sale profesionale. In consecinti, se solicita
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admiterea cererii §i anularea, in privinta reclamantului, a punctului 3 din
dispozitivul Hotararii CSM nr. 419/32 din 25 iulie 2025.

8. La data de 30 octombrie 2025, Cojocari Alexandru a depus cerere de
renuntare la actiune.

9. In motivarea cererii a subliniat ci la data de 29 septembrie 2025 a depus
cererea de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodatd, inainte de introducerea actiunii in instanta, in temeiul art. 131 din
Codul administrativ, a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o cerere de
rectificare a aceluiasi punct din hotarare, solicitand excluderea calificativului
,heintemeiat” atribuit absentei sale la interviu si prezentand argumentele
corespunzatoare.

10. La data de 7 octombrie 2025, cererea de rectificare a fost admisa de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, care a adoptat hotararea nr. 526/39
privind cererile unor candidati la functia de judecator referitoare la rectificarea
hotararii Plenului CSM nr.419/32 din 25 iulie 2025.

11. Prin urmare, reclamantul declara ca obiectul litigiului a fost epuizat,
intrucat paratul a exclus caracterul neintemeiat al neparticiparii sale la etapa
interviului.

12. In consecinti, invocand dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
care prevad aplicarea corespunzatoare a normelor Codului de procedura civila
si ale art. 265 lit. ¢) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
dispune incetarea procesului atunci cand reclamantul renunta la actiune,
reclamantul solicitd admiterea cererii sale de renuntare. Acesta cere
pronuntarea unei incheieri prin care sd se dispund incetarea procesului de
contencios administrativ initiat impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
intrucat renunta integral la actiunea depusa.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.Art. 2 alin. (1) din Codul administrativ:

,Prevederile prezentului cod determina statutul juridic al participantilor la raporturile
administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor in procedura administrativa si cea de contencios administrativ.”

14.Art. 3 din Codul administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

15.Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”
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16.Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

17.Art. 17 din Codul administrativ:

,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

18. Art. 20 din Codul administrativ:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ,
cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

19.Art. 39 alin (2) din Codul administrativ:
,,Orice persoana care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate
publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
se poate adresa instantei de judecata competente.”

20.Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.”

21.Art. 191 alin. (5) lit. @) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotdrarilor Consiliului Superior al
Procurorilor si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

22.Art. 207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in
sensul art. 17.”

23.Art. 230 din Codul administrativ:

»Incheierile judecdtoresti care se motiveaza se emit in procedura scrisd. Daca
considerd necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Completul de judecata constatda ca actiunea formulata de reclamantul
vizeaza anularea pct. 3 din dispozitivul hotararii CSM nr. 419/32 din 25 iulie
2025 cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante



de judecator 1n unele instante judecatoresti, prin care acesta a fost exclus din
concurs, din motivul neprezentarii a concurs.

25. Prin cererea depusda la 30 octombrie 2025, Cojocari Alexandru a
renuntat la actiune, indicand ca prin hotararea nr. 526/39 din 07 octombrie 2025
Consiliul Superior al Magistraturii a rectificat hotararea nr.419/32 din 25 1ulie
2025 si a retinut lipsa intemeiata a reclamantului la acest concurs.

26. In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

27. Revendicarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ
trebuie sa rezulte din argumentele prezentate in actiunea depusa, prin care se
demonstreaza afectarea dreptului personal.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ se refera la respectarea
strictd a unor criterii legale si procedurale care trebuie indeplinite pentru ca
actiunea sa fie acceptatd si examinata de instanta de judecata.

29. Interesul legitim reprezinta un aspect crucial in procesul de contencios
administrativ, reprezentdnd un criteriu esential pentru admisibilitatea actiunii.
Acest concept se referd la capacitatea reclamantului de a demonstra ca are un
interes direct si legitim in contestarea unui act administrativ sau a unei decizii
luate de o autoritate publica.

30. Pentru a fi considerat legitim, interesul reclamantului trebuie sa fie real,
concret si sa fie afectat In mod direct de actul administrativ contestat.

31. La caz, ulterior sesizarii instantei, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotararea nr. 526/39 din 7 octombrie 2025, prin care a admis cererea de
rectificare si a eliminat calificativul ,,neintemeiat” atribuit neprezentarii
reclamantului la interviu, remediind situatia juridica ce a determinat sesizarea
instantei. Aceastd imprejurare confirma inexistenta unui interes practic al in
continuarea examinarii cauzei.

32. In aceste circumstante, instanta de judecati retine ci nu mai existi 0
ingerinta in drepturile sau interesele legitime ale lui Cojocari Alexandru,
conditie necesard pentru exercitarea si mentinerea actiunii in contencios
administrativ. Or, controlul judecdtoresc al actelor administrative are ca
finalitate nlaturarea unei vatamari actuale si efective, iar la caz litigiul dedus
judecdtii a ramas fara obiect.

33. In context instanta de judecata constata ci, reclamantul a depus cerere
privind renuntare la actiunea introdusa, prin ce a confirmat in mod expres ca nu
mai urmareste admiterea pretentiilor formulate initial. Prin urmare, renuntarea
la actiune evidentiaza, suplimentar, lipsa interesului actual in continuarea
examinarii cauzei.

34. Totodata, intrucat procesul nu a fost intentat, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 265 lit. c) si art. 266 din Codul de procedura civila privind
incetarea procesului, incidentul procesual fiind guvernat exclusiv de normele
referitoare la inadmisibilitatea actiunii.
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35. Pe cale de consecinta si avand in vedere ca actul administrativ contestat
a fost rectificat, iar reclamantul nu a mai sustinut actiunea in fata instantei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata inexistenta unui
drept sau interes legitim vatamat pentru reclamantul Cojocari Alexandru care
sa justifice declansarea controlului judecdtoresc al actului administrativ.

36. In aceste circumstante, instanta apreciaza ci nu sunt intrunite conditiile
de admisibilitate ale actiunii in contencios administrativ, iar In contextul etapei
procedurale in care se afla cauza, declararea inadmisibilitatii actiunii reprezinta
unica solutie procesuala compatibila cu dispozitiile Codului administrativ.

37. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. e) si 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibila actiunea in contencios administrativ, intentatd la
cererea de chemare in judecatd depusa de Cojocari Alexandru Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala a actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



