CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Indagro Export” impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova”, intervenient accesoriu
Agentia Proprietatii Publice cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecare a cauzei,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-196/23
PIGD 2-20016684-01-2rac-25082023)

Dobanda legald de intarziere este neaplicabild ca alternativa in prezenta unei clauze penale
contractuale exclusive, agreata de parti ca unica forma de compensare a prejudiciului
rezultat din executarea cu Intarziere a obligatiei pecuniare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. N. Mamaliga
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Popov, V. Mihaila, A. Braga

23 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

Boico Marianna, grefier,

Cu participarea:
- Reprezentantului SRL ,,Indagro Export” —administratorul VVeaceslav Godzin;
- Reprezentantului SRL ,,Indagro Export” — avocatul lon Briceag.

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 5 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata
,Indagro Export” (in continuare — SRL ,,Indagro Export™) a depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” (in continuare — IS ,,Calea Ferata din Moldova™) solicitand:

— incasarea sumei de 1.975.988,29 lei, reprezentand contravaloarea bunurilor
livrate;

— plata dobanzii de intarziere in cuantum de 116.729,88 lei, aferenta perioadei
5 august 2019 — 7 februarie 2020;

— precum si obligarea paratului la achitarea cheltuielilor de judecata.

2. Reclamanta a aratat ca, la data de 16 aprilie 2019, a incheiat cu is
,Calea Feratd din Moldova” contractul de vanzare-cumpdrare
nr.2949/1V/2019, prin care, in calitate de vanzator, s-a obligat sa livreze
anumite bunuri, iar cumparatorul s-a obligat sa le receptioneze si sa achite
pretul acestora, conform specificatiei prevazute in Anexa nr. 1, parte
integranta a contractului.

3. Reclamanta a mentionat cd, in temeiul contractului sus-mentionat, a
livrat paratului sigilii de tip ZPU Varta universal — M, in cantitatea si la pretul
stabilit prin urmatoarele facturi fiscale:

— seria EUK nr. 000980889,
— seria EAA nr. 000829948,
— seria EAA nr. 001586386.

4. Pe aceste facturi au fost aplicate stampila triunghiulara si stampila
rotunda ale Serviciului de aprovizionare tehnico-materiald, structurd care
functioneaza ca filiala a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, precum si semnatura
persoanei responsabile.



5. Cu toate acestea, pana la data formuldrii cererii de chemare in
judecata, paratul nu a achitat pretul bunurilor livrate, fara a prezenta un motiv
justificat pentru aceasta omisiune.

6. In sustinerea actiunii, reclamanta a invocat si faptul ci, potrivit actului
de verificare din 29 ianuarie 2020, semnat de reprezentantii ambelor parti,
IS ,,Calea Ferata din Moldova” datoreaza SRL ,.Indagro Export” suma totala
de 2.970.188,14 lei.

7. In conformitate cu punctul 3.4 al contractului de vanzare-cumparare
nr. 2949/1V/2019, data livrarii bunurilor este considerata data inscrisa in
factura fiscald semnata de catre reprezentantii imputerniciti ai ambelor parti.
Totodata, punctul 4.3 din contract stabileste ca plata pentru bunurile livrate
urmeaza a fi efectuatd in lei moldovenesti, in termen de pana la 60 de zile
calendaristice de la semnarea facturii fiscale.

8. Reclamanta a subliniat ca pretul aferent bunurilor livrate, conform
facturii fiscale seria EUK nr. 000980889 din data de 3 iunie 2019, a devenit
exigibil la data de 3 august 2019, iar suma aferenta facturii fiscale seria EAA
nr. 000829948 din data de 4 septembrie 2019 a devenit exigibila la 4
noiembrie 20109.

9. Ulterior, la 3 martie 2020, 17 iunie 2020 si 23 iunie 2020, reclamanta
SRL ,,Indagro Export” a majorat pretentiile, solicitand incasarea din contul
IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in beneficiul siu, a urmitoarelor sume:

— 2.935.188,14 lei, reprezentand datoria principala;
— 276.003,73 lei, cu titlu de dobanda de intarziere, aferenta perioadei 3 august
2019 — 22 iunie 2020;
— precum si cheltuielile de judecata.
10.Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2020,
actiunea a fost admisa integral. Ulterior, aceasta hotdrare a fost contestatd de
catre parata cu apel, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2021,
hotararea instantei de fond a fost casata, iar cauza a fost trimisd spre
rejudecare unui alt complet de judecata.
11.Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
16 noiembrie 2021, in cauza a fost atrasa, in calitate de intervenient
accesoriu, Agentia Proprietatii Publice.
12.La data de 1 februarie 2022 si ulterior la 22 august 2022 SRL ,,Indagro
Export” a majorat cuantumului pretentiilor in final solicitand:

— incasarea din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in beneficiul sdu, a sumei
de 2.850.188,14 lei, reprezentand datoria contractuala;

— plata dobanzii de intarziere in cuantum de 1.221.304,16 lei, aferenta perioadei
3 august 2019 — 24 august 2022;

— precum si acoperirea cheltuielilor de judecata.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

13.Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 septembrie

2022, s-a admis integral cererea de chemare in judecatd inaintata de catre
SRL ,,Indagro Export™.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Feratd din Moldova” in beneficiul
SRL ,,Indagro Export” datoria in marime de 2.850.188,14 lei conform
contractului de vanzare-cumparare nr.2949/1V/2019 din 16 aprilie 2019.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”, in beneficiul SRL ,,Indagro Export”, dobanda de intarziere pentru
perioada 3 august 2019 — 24 august 2022 in marime de 1.121.304,16 lei.

S-a incasat din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
SRL ,Indagro Export”, cheltuielile de judecata in suma de 50.000 lei
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14.La data de 5 octombrie 2022, IS , ,Calea Ferati din Moldova” a declarat
apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitand:
1) casarea integrald a hotararii primei instante;
2) pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsd ca neintemeiatd;
3) precum si incasarea din contul SRL ,,Indagro Export” a tuturor cheltuielilor
de judecata.

15.La data de 22 martie 2023, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus o
cerere de apel suplimentard, prin care a invocat faptul ca, la dosarul cauzei,
lipseste corespondenta privind comenzile transmise de cumparator, precum
si actele de receptie a marfii, documente esentiale potrivit clauzelor
contractului de vanzare-cumparare nr. 2949/1V/2019 din 16 aprilie 2019.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16.Prin decizia din 29 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
apelul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova” si a mentinut hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 septembrie 2022.

17.In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, din materialul
probator administrat in cauza, rezultd in mod indubitabil ca IS ,,Calea Ferata
din Moldova” nu si-a executat integral obligatiile contractuale asumate.
Aceasta situatie este cert confirmata: prin actul de verificare a decontarilor
din 29 ianuarie 2020, semnat de ambele parti; precum si din continutul cererii
de apel, in care insasi apelanta recunoaste efectuarea unor plati ,,in limita
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contractuale. Totodata, apelanta a invocat existenta unor circumstante
imprevizibile ca justificare pentru neexecutarea obligatiilor, aspect ce
constituie o recunoastere indirectd a existentei datoriei fatd de SRL ,,Indagro
Export”.

18.Prin urmare, concluzia instantei de fond, potrivit careia IS ,Calea
Feratd din Moldova” se afla in intarziere cu executarea obligatiilor
contractuale, a fost consideratd de instanta de apel corecta si Intemeiata.
Aceasta situatie atrage, in mod legal, obligatia de plata a dobanzii de
intarziere, reprezentdnd despagubirea pentru prejudiciul cauzat prin
neexecutarea in termen a obligatiilor pecuniare.

19.Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul instantei
de fond cu privire la admiterea integrala a actiunii si dispunerea incasarii:
sumei de 2.850.188,14 lei, reprezentand datoria principala conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 2949/1V/2019 din 16 aprilie 2019;
precum si dobanzii de intarziere in cuantum de 1.121.304,16 lei, aferenta
perioadei 3 august 2019 — 24 august 2022.

20.Curtea de Apel Chisinau a respins ca neintemeiate si declarative
argumentele apelantului potrivit carora reclamanta ar fi calculat dobanzi din
sume deja achitate la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata.

21.Instanta de apel a constatat ca atat facturile fiscale aflate la dosar, cat
si calculul datorier prezentat de reclamanta reflectd in mod explicit platile
efectuate de catre parat, cit si facturile care riman neachitate. In aceste
conditii, revenea apelantului obligatia de a proba sustinerile sale prin
documente justificative ori printr-un calcul concret, intrucat apelantul nu a
prezentat asemenea probe si nu a indicat inscrisuri relevante, instanta a
respins aceste sustineri ca neprobate.

22.Instanta de apel nu a retinut nici argumentul apelantului potrivit caruia
SRL ,,Indagro Export™ ar fi trebuit sa aplice, la calculul dobanzii, dispozitiile
contractuale, invocand punctele 9.1 si 9.6 ale contractului.

23.Curtea de Apel Chisinau a subliniat cd, in asemenea situatii, legea
prevede expres posibilitatea creditorului de a opta, la alegere, intre
prevederile contractuale si dispozitiile legale, in cazul neexecutdrii fara
justificare a obligatiei de catre debitor. Astfel, in temeiul art. 901 alin. (1)
lit.e) din Codul civil, creditorul are dreptul sa solicite despagubiri pentru
prejudiciul suferit prin neexecutarea obligatiei, fie in baza contractului, fie
in temeiul legii.

24.Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel suplimentara,
prin care apelantul sustine neprezentarea de catre reclamant a actelor de
receptie a marfii si a certificatelor de calitate/conformitate, instanta de apel



a stabilit ca aceste sustineri sunt neintemeiate. La acest aspect, instanta a
constatat ca paratul/apelant a receptionat marfa, a semnat facturile fiscale,
precum si actul de verificare a decontarilor, fard a formula pretentii imediate
cu privire la livrarea, calitatea sau conformitatea bunurilor. Astfel, obiectiile
formulate ulterior, in cadrul apelului, nu pot fi luate in considerare, intrucat
astfel de pretentii trebuiau invocate la momentul receptiei bunurilor,
respectiv la semnarea documentelor mentionate.

25.Mai mult, instanta de apel a statuat ca potrivit art. 172 din Codul de
procedura civila, paratul avea posibilitatea si dreptul procesual de a introduce
o actiune reconventionald, prin care sd formuleze pretentii impotriva
reclamantului. Aceasta cale procesuala putea fi exercitata pand la inceperea
dezbaterilor judiciare, insa IS ,,Calea Ferati din Moldova” a omis si o
utilizeze, ceea ce denota pasivitate procesuala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

26.La data de 7 iulie 2023, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2023, solicitand:
1) admiterea recursului;
2) casarea deciziei instantei de apel;
3) pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata depusad de SRL ,,Indagro Export”;
4) 1incasarea din contul SRL ,,Indagro Export” a tuturor cheltuielilor de judecata.
27.La 25 iulie 2023, IS ,.Calea Ferati din Moldova” a depus recurs
suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2023,
solicitand:
1) admiterea recursului suplimentar;
2) suspendarea executarii hotararii Judecatoriei Chisindu si a deciziei Curtii de
Apel Chisindu;
3) casarea ambelor hotarari;
4) pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd a SRL
,»Indagro Export” sa fie respinsd ca neintemeiata;
5) incasarea din contul SRL ,,Indagro Export” a tuturor cheltuielilor de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28.1n motivarea recursului IS ,,Calea Ferata din Moldova” a sustinut ca
atat hotararea instantei de fond, cat si decizia instantei de apel sunt ilegale si
neintemeiate, fiind adoptate cu aplicarea gresita a normelor de drept material.
29.Recurenta afirmd cd instantele inferioare au acordat dobanzi de
intarziere in lipsa unui temei legal valabil, ignorand clauzele contractuale
expres prevazute de parti. Conform punctelor 9.6 si 9.7 din contractul de



vanzare-cumparare, partile au agreat o clauza penala exclusiva in cuantum
de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 2% din suma
neachitata, iar aceastd penalitate reprezintd o compensatie anticipatd si
integrald pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea obligatiilor. Prin
urmare, acordarea unei dobanzi legale suplimentare reprezinta o incalcare a
vointei contractuale si o sanctionare dubla a aceleiasi fapte.

30.Considera ca instanta de apel a interpretat gresit legea si a omis
aplicarea normelor relevante din Codul civil, in special articolele 9, 11, 1082,
1100 si 947.

31.Recurenta mai arata ca a achitat partial obligatiile asumate, in limita
efectuatd in data de 11 iunie 2020. Nu a existat nicio eschivare sau rea-
credintd din partea sa, iar imposibilitatea de a achita in totalitate sumele
datorate a fost cauzatd de imprejurdri exceptionale, in special pandemia
COVID-19, care a afectat profund activitatea intreprinderii. In acest sens,
recurenta invocd prevederile art. 904 din Codul civil, potrivit carora
neexecutarea obligatiei este justificata daca ea se datoreaza unui impediment
in afara controlului debitorului.

32.Un alt aspect invocat in recurs este faptul ca dobanda de intarziere a
fost calculata inclusiv pentru perioada starii de urgenta declarate de
Parlamentul Republicii Moldova intre 24 februarie 2022 s1 4 aprilie 2022,
fapt considerat abuziv, intrucat aceastd perioada se incadreaza in contextul
de fortda majora recunoscut legal.

33.1S ,,Calea Ferati din Moldova” criticd si faptul ci instantele nu au
stabilit cu claritate daca suma de 1.121.304,16 lei acordata cu titlu de
dobanda reprezinta intr-adevar o dobanda legala sau, dimpotriva, o penalitate
contractuald. In lipsa unei astfel de clarificiri, recurenta considera ca
instantele au comis o eroare de calificare juridicda a sumelor solicitate si ca
nu s-a probat existenta unui prejudiciu suplimentar fata de cel acoperit prin
penalitatea contractuala. Recurenta afirma cd, in mod abuziv, instantele au
acordat despdgubiri peste limita convenitd de parti, ignorand dispozitiile
art.947 din Codul civil privind natura clauzei penale.

34.1n sustinerea recursului, se mai invoci si dreptul la un proces echitabil,
in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Recurenta
sustine ca instanta de apel nu a motivat in mod real solutia si nu a analizat
efectiv argumentele prezentate in apel. Se face referire la jurisprudenta
CEDO, in special cauzele ,,Albina contra Romaniei” si ,,Vila Grigore
Vasilescu contra Romaéniei”, in care s-a statuat ca instantele trebuie sa
raspundd argumentelor decisive prezentate de parti si s motiveze solutiile



adoptate. In spetd, IS ,,Calea Ferati din Moldova” afirma ca a fost privata de
dreptul de a fi auzitd, iar decizia Curtii de Apel este nemotivatd si
superficiala.

35.Un ultim argument important al recursului este raportul Inspectiei
Financiare din aprilie 2023, care a constatat ca IS ,Calea Ferati din
Moldova” a suferit un prejudiciu de peste 6,6 milioane lei, cauzat de plata
unor dobanzi de intarziere nejustificate si disproportionate in raport cu
prevederile contractuale. Inspectia a concluzionat ca sanctiunile aplicabile in
baza contractului nu puteau depasi 2% din suma neachitata si ca instantele
trebuiau sd tind cont de acest fapt. Recurenta considerd ca instantele au
Ignorat aceastd proba esentiald, precum si alte circumstante relevante ale
cauzei.

36.In motivarea recursului suplimentar, IS ,,Calea Ferati din Moldova”
reitereaza toate sustinerile formulate in recursul initial impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 septembrie 2022 si a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2023, pe care le considera ilegale si
neintemeiate.

POZITIA PARTILOR iN SEDINTA DE JUDECATA

37.Reprezentantul recurentului IS ,, Calea Ferata din Moldova” in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, desi a fost legal citat. Intrucat nu a
comunicat instantei niciun motiv justificat al absentei, iar procedura de citare
s-a realizat in conformitate cu prevederile legale, instanta a dispus
continuarea examinarii cauzei in ordine de recurs in lipsa acestuia, in temeiul
principiului contradictorialitdtii si al respectdrii termenului rezonabil de
judecata.

38.1n cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul SRL ,, Indagro Export”,
avocatul lon Briceag, a solicitat respingerea recursului ca fiind vadit
neintemeiat, calificandu-1 drept recurs declarativ, in conditiile in care datoria
este certd, lichidi, exigibila si ajunsi la scadentd. Acesta a subliniat ca IS
,,Calea Ferata din Moldova” a depus cautiune in cauza de peste doi ani, insa
nu a Intreprins nicio actiune reala pentru stingerea datoriei de baza, nu a dat
curs invitatiillor la contact din partea creditorului si manifestd un
comportament lipsit de buna-credinta.

39.A reiterat cd datoria principala nu a fost achitata nici pana in prezent,
atragand atentia instantei asupra faptului ca modelul de contract utilizat de
IS ,Calea Ferata din Moldova” este inca din perioada anilor 2010-2011. in
sustinerea pozitiei sale, avocatul a invocat jurisprudenta constanta a Curtii
Supreme de Justitie, facand referire la dosarul nr. 2rac-265/18, in care



instanta suprema a declarat inadmisibil recursul formulat de IS ,,Calea Ferata
din Moldova” impotriva SRL ,,Antarius-Com”, precum si la dosarul nr. 2rac-
167/22, in cauza cu SRL ,,Tehnomet Grup”, unde s-a procedat identic, dar si
la alte cauze in care a fost dispusa incasarea dobanzii de intarziere.

40.In ceea ce priveste natura juridicd a pretentiilor, reprezentantul a
argumentat ca dobanda de Iintirziere este distinctda de penalitatea
contractuala, fiind doua institutii juridice separate. Astfel, in temeiul art. 901
alin. (1) din Codul civil, creditorul are dreptul de a alege intre perceperea
penalitatii sau a dobanzii de intarziere, iar in speta, alegerea dobanzii este
justificata si legald. Penalitatea are caracter de garantie a executarii
obligatiilor, in timp ce dobanda de intarziere are rolul de reparare a
prejudiciului cauzat de neachitarea la termen a unei obligatii pecuniare.

41.Avocatul a concluzionat ca, in contextul actual economic, in care
inflatia si instabilitatea financiara au afectat semnificativ valoarea banilor,
aplicarea unei penalitati limitate la 2% ar reprezenta o nedreptate evidenta
fata de creditor, motiv pentru care optiunea legald a reclamantei de a solicita
dobanda de intarziere este pe deplin justificata.

42.De asemenea, reprezentantul SRL ,JIndagro Export” a subliniat
caracterul lipsit de logica si de bund-credintd al conduitei procesuale a
recurentei, aratand c, in loc si achite datoria de baza, IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a preferat sa achite cautiunea in cuantum de 120% din valoarea
acesteia, doar pentru a suspenda executarea si a contesta in mod formal
dobanda de intarziere. A calificat acest comportament drept lipsit de o
intentie reala de a-si onora obligatiile contractuale, ceea ce accentueaza
nejustificarea recursului formulat si intareste necesitatea respingerii acestuia
ca vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie):
»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

44. Art. 82 din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii

recursului):
,»Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare
a cauzei.”

45. Art. 83 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in vigoare la
data depunerii recursului):



46.

,» Laxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se
exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de
lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.”

Art. 84 din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii

recursului):

47.

48.
1992:

49.

50.

,»3¢ impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotdrarilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.”

Art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Instanta judecitoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea
reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.”

Art. 3 pct. 1) lit. k) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3 decembrie

,,Larifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri:

pentru cererile de chemare in judecata, cererile tertilor care au revendicari de
sine statatoare, pentru cererile privitor la litigiile precontractuale, pentru cererile
(plangerile) privitor la cauzele cu procedura speciala, pentru cererile de apel si
cererile de recurs, pentru cererile de revizuire a hotdrarilor instantelor
judecatoresti, precum si pentru eliberarea de cétre instantele judecatoresti a
copiilor (duplicatelor) de pe documente:

pentru cererile de recurs privitor la hotararile instantelor judecatoresti — 50% din
taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in judecata, sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 50% din taxa
calculata din suma contestata”

Art.130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele Tn ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.”

Art. 431 din Codul de procedura civila (in redactia actuala):

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide
un complet din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-
un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii



ol

care au examinat admisibilitatea recursului pot participa §i la examinarea
recursului in cauza.”

Art.432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana

la 1 septembrie 2023):

92.

53.

o4,

55.

56.

S7.

58.

,,(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

Art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.”

Art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul civil:

,Drepturile si obligatiile civile apar: din contracte si din alte acte juridice.”

Art. 11 din Codul civil:

,»Buna-credintd este un standard de conduita a unei parti, caracterizatd prin
corectitudine, onestitate, deschidere si luarea Tn cont a intereselor celeilalte parti
la raportul juridic.

In special, este contrar bunei-credinte ca o parte si actioneze in contradictie cu
declaratiile pe care le-a facut anterior sau cu comportamentul pe care 1-a avut
anterior n cazul in care cealalta parte, in detrimentul sau, s-a bazat in mod
rezonabil pe acele declaratii sau acel comportament.”

Art.776 din Codul civil:

,Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

Art. 858 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,» Lemeiul executarii rezidd in existenta unei obligatii.

Obligatia trebuie executatda Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si
in momentul stabilit.”

Art. 901 din Codul civil:

,,Atunci cind, fara justificare, debitorul nu isi executa obligatia, creditorul poate,
in conditiile legii i, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa:

a) sa ceara executarea silita a obligatiei;

e) sa ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare;

f) sa exercite orice alt mijloc juridic de aparare, prevazut de lege sau contract,
pentru realizarea dreptului sdu incélcat prin neexecutare.

Daca debitorul demonstreaza ca neexecutarea obligatiei este justificata,
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99.

60.

61.

creditorul poate recurge la oricare din mijloacele juridice de aparare prevazute
la alin.(1), cu exceptia executarii silite in natura si platii de despagubiri.
Creditorul nu poate recurge la mijloacele juridice de aparare prevazute la alin.(1)
in masura in care a cauzat neexecutarea obligatiei debitorului.

Mijloacele juridice de aparare prevazute la alin.(1) care sint compatibile pot fi
cumulate. In special, creditorul nu este lipsit de dreptul la despigubiri prin
recurgerea la oricare alt mijloc.

Neexecutarea obligatiei Tnseamna orice abatere, cu sau fara justificare, de la
executarea corespunzatoare a obligatiei si include neexecutarea totald sau
partiald a obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu intirziere a obligatiei.
Partile contractante pot prevedea ca si alte evenimente decit neexecutarea
obligatiei acorda creditorului toate sau unele dintre mijloacele juridice de aparare
prevazute la alin.(1).

Declaratia creditorului nu produce efectul rezolutiunii sau al reducerii obligatiei
corelative daca la acea datd dreptul la rezolutiune sau la reducerea obligatiei
corelative era prescris extinctiv, iar debitorul invoca aceasta exceptie inainte sau
dupa declaratie.”

Art. 934 alin. (1)-(3) din Codul civil:

,»(1) Creditorul are dreptul la despagubiri pentru intregul prejudiciu cauzat prin
neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului in care debitorul demonstreaza ca
neexecutarea este justificata.

(2) Despagubirile trebuie sa acopere doar prejudiciul suferit de creditor care este
consecinta directa si necesara a neexecutarii.

(3) Prejudiciul reparat prin despagubiri cuprinde si prejudiciul viitor care, Tn mod
rezonabil, s-ar fi produs.”

Art. 936 din Codul civil:

,Despagubirile pentru prejudiciul patrimonial cauzat prin neexecutarea
obligatiei reprezinta suma de bani care va pune creditorul, pe cit este posibil, in
situatia in care s-ar fi aflat daca obligatia s-ar fi executat in mod corespunzator.
Aceste despagubiri acopera dauna suferita real (inclusiv cheltuielile suportate si
reducerea valorii bunului) si profitul ratat de creditor.

Creditorului ii revine sarcina de a demonstra marimea prejudiciului pentru care
cere despagubiri.”

Art. 942 din Codul civil:

,In cazul in care o sumi de bani nu este plitita la scadent, creditorul are dreptul
la dobandd de intarziere pentru suma respectivd din data imediat urmatoare
scadentei platii pana la data In care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin.(2)
ori la o alta ratd prevazutd de dispozitiile legale speciale.

Rata dobanzii de intarziere este egala cu rata prevazuta la art.874 plus 5 puncte
procentuale pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte
procentuale pe an, in celelalte cazuri. Cu toate acestea, daca inainte de scadenta
obligatia pecuniara era purtitoare de dobanda prevazutd de contract, in scopul
determinarii ratei dobanzii de intarziere, creditorul poate inlocui rata prevazuta
la art.874 cu rata dobanzii prevazute de contract.

In cazul in care s-a stipulat o clauza penali, creditorul poate si ceard, la alegere,
fie dobanda de intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie
penalitatea pentru intarziere. De asemenea, creditorul poate cere despagubiri
pentru prejudiciul cauzat in partea neacoperitd de dobanda de intarziere.”
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62.

63.

64.

Art. 947 din Codul civil:

,,Clauza penala este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).

Prin clauza penala se poate garanta numai o creantd valabila.

Penalitatea poate fi stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea
obligatiei garantate prin clauza penald sau a partii neexecutate, inclusiv sub
forma unei dobinzi de intirziere.

Partile pot conveni asupra unei penalitdfi mai mari decit prejudiciul.

Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea
obligatiei este justificata.

Nulitatea obligatiei atrage nulitatea clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu
atrage nulitatea obligatiei.”

Art. 949 alin. 2 din Codul civil:

”Creditorul are dreptul sa pretinda repararea prejudiciului in partea neacoperita
prin penalitate (clauza penald inclusiva). In cazurile previzute de lege sau
contract, creditorul poate cere sau despagubiri, sau penalitate (clauza penala
alternativa), poate cere repararea prejudiciului peste penalitate (clauzad penala
punitiva) sau poate cere doar penalitate (clauza penald exclusiva)”.

Art. 993 din Codul civil:

,,Oricine isi poate alege in mod liber contractantul, daca legea nu prevede altfel.
Partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele dispozitiilor legale
imperative, contracte si pot stabili continutul lor.

Cu exceptia cazului in care se prevede in mod expres contrariul sub sanctiunea
nulitatii, partile contractante pot, prin contract, sa deroge de la acele dispozitii
cuprinse in prezenta carte care se referd la drepturile, obligatiile si alte efecte
juridice produse de contract, inclusiv distribuirea riscurilor.

Partile contractante pot de asemenea sa deroge de la dispozitiile legale cuprinse
in celelalte articole ale prezentului cod, in legile speciale si alte acte normative
care se referd la drepturile, obligatiile si alte efecte juridice produse de contract,
inclusiv distribuirea riscurilor, daca din modul de exprimare a dispozitiei, din
continutul sau din contextul ei nu rezulta in mod neindoielnic ca dispozitia legala
este imperativa.

De la dispozitiile legale privitoare la prescriptia extinctiva a drepturilor rezultate
din contract se poate deroga doar in conditiile art.393.”

65.Art. 1082 din Codul civil:

,,Contractul produce nu doar drepturile, obligatiile si alte efecte juridice stipulate
expres de parti, dar si efectele juridice care rezultd, in urmatoarea ordine, din:
a) dispozitiile legale imperative;

b) dispozitiile legale dispozitive, in masura in care de la ele nu s-a derogat;

c) practicile statornicite intre parti si uzantele aplicabile;

d) principiul bunei-credinte si cel al echitatii.

Dispozitiile legale imperative substituie clauzele care contravin lor, sub rezerva
dispozitiilor legale in materie de nulitate.

Contractul produce efectele rezultate din sursele prevazute la alin.(1) lit.c) si d)
in masura 1n care ele sint compatibile cu natura si scopul contractului, precum si
cu circumstantele in care a fost incheiat contractul.”
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ASPECTE DE PROCEDURA

66.Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434
alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs retine ca IS ,,Calea
Feratd din Moldova” a respectat acest termen, or, decizia contestatd a fost
pronuntatd la 29 martie 2023, expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la 13 iunie 2023 (f.d. 188, Vol. 1)

67.1S ,,Calea Ferata din Moldova” a depus recursul pe 7 iulie 2023.

68.Prin incheierea din 17 iulie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, IS
,,Calea Ferata din Moldova” a fost scutita partial de la plata taxei de stat si i
s-a comunicat despre necesitatea achitarii acesteia in suma de 12.500 lei pana
la 7 august 2023.

69.Prin incheierea din 3 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea inaintati de IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la
suspendarea executarii hotararii din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau. S-a suspendat executarea hotararii din 15 septembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din 29 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, pana la judecarea cererii de recurs depuse
de IS ,,Calea Feratd din Moldova”.

70.In debutul examinarii, completul de judecati retine ca, potrivit
principiului neretroactivitatii legii procesuale civile, normele care impun
obligatii noi, restrang sau anuleazd drepturi procedurale, limiteaza
exercitarea acestora ori instituie sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu pot produce efecte asupra actelor procesuale efectuate anterior intrarii lor
in vigoare. Prin urmare, recursul declarat de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova™ anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
analizat in baza temeiurilor legale valabile la data depunerii acestuia, Tnsa
procedura de examinare se va desfasura conform noilor reglementari
procesuale.

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Examinand motivele invocate Tn recurs, prin raportare la argumentele
partilor expuse in cadrul sedintei de judecatd, precum si la ansamblul
materialelor administrate in dosar, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd se impune admiterea recursului declarat de IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 martie 2023, precum si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
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din 15 septembrie 2022 si emiterea unei noi hotarari in partea casata, pentru
considerentele ce urmeaza.

72. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut urmatoarele circumstante relevante, esentiale
pentru solutionarea corectd si legald a cauzei, In raport cu dispozitiile
aplicabile si principiile fundamentale ale dreptului obligational.

73. Starea de fapt rezultatd din dosar evidentiaza ca, la data de 16 aprilie
2019, intre SRL ,,Indagro Export”, in calitate de vanzator si IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 2949/1V/2019, prin care vanzatorul s-a obligat sa
livreze bunuri, iar cumparatorul sa le receptioneze si sa achite contravaloarea
acestora, conform specificatiilor din anexa nr. 1, parte integrantd a
contractului.

74. Conform prevederilor pct. 3.1, 3.2 si 3.4 din contract, livrarea
bunurilor urma sa se efectueze in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea comenzii din partea cumparatorului, iar data livrarii era considerata
cea indicatd in factura fiscald, semnatd de reprezentantii imputerniciti ai
ambelor parti. In lipsa obiectiilor, bunurile se considerau acceptate.

75. Potrivit pct. 4.1, 4.3 si 4.4 din contract, pretul bunurilor era stabilit in
dolari SUA, dar urma a fi achitat in le1 moldovenesti, la cursul stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la data platii, in termen de pand la 60 de zile
calendaristice de la semnarea facturii si actelor de receptie. Plata era
considerata efectuata la data creditarii contului vanzatorului.

76. In baza facturilor fiscale EUK nr. 000980889 din 5 iunie 2019, EAA
nr. 000829948 din 4 septembrie 2019 si EAA nr. 001586386 din 30
decembrie 2019, SRL ,,Indagro Export” a livrat catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” marfa contractata — sigilii ZPU Varta universal - M — 1n valoare
totala de 3.070.188,14 lei.

7'7. Prin actul de verificare a decontarilor pentru perioada 1 ianuarie 2019
— 23 ianuarie 2020, semnat de ambele parti, s-a constatat o datorie in
cuantum de 2.970.188,14 lei.

78. Conform actului de verificare a decontarilor reciproce la data de 22
tunie 2020, suma datoriei paratului se ridica la 2.850.188,14 lei.

79. Pe parcursul examindrii cauzei, SRL ,Indagro Export” si-a
concretizat s1 majorat pretentiile iIn mai multe randuri, 1ar prin cererea depusa
la 22 august 2022 a solicitat, in forma finald a pretentiilor, incasarea sumei
de 2.850.188,14 Iei cu titlu de datorie principala, a sumei de 1.221.304,16 lei
cu titlu de dobanda de intarziere aferenta perioadei 3 august 2019 — 24 august
2022, precum si recuperarea integrald a cheltuielilor de judecata.
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80. Instanta de fond, legal investitd cu examinarea cauzei, a admis
integral actiunea formulata de SRL ,,Indagro Export”, dispunand incasarea
sumelor solicitate cu titlu de datorie principald, dobanda de intarziere si
cheltuieli de judecata.

81. Curtea de Apel Chisindu, judecand cauza in apel, prin decizia din 29
martie 2023, a respins apelul declarat de IS ,,Calea Ferata din Moldova” ca
nefondat, mentinand in integralitate hotararea primei instante.

82. Problema juridica principald supusa controlului judiciar in etapa de
recurs consta in evaluarea legalitatii chestiunii de aplicare de catre instantele
de fond si de apel a normelor legale incidente in materia obligatiilor
pecuniare, cu referire speciald la legalitatea acordarii dobanzii legale de
intarziere, in situatia existentei in contract a unei clauze penale cu caracter
limitativ si exclusiv, in cuantum de maximum 2%.

83. In concret, instanta de recurs este chemati si analizeze daca, in mod
corect, instantele inferioare au interpretat si aplicat dispozitiile art. 901
alin.(1) lit. e) si art. 942 din Codul civil, in sensul admiterii cererii
reclamantei de incasare a dobanzii legale de intarziere, in pofida prevederilor
contractuale care determina marimea prejudiciului ca fiind stabilit la limitele
unei clauze penale fixe de 2%.

84. Penalitatea prevazuta la pct. 9.6 este stipulata in cuantum de 0,1% pe
zi, dar nu mai mult de 2% din suma neachitata, iar potrivit pct. 9.7 din
contract, partile au convenit ca aceastd penalitate , reprezinta o clauza
penala exclusiva si acopera integral prejudiciul cauzat prin neexecutarea
sau executarea necorespunzdtoare a contractului”. Prin aceastd formulare,
instanta retine ca partile la momentul semnérii contractului, au evaluat
anterior despdgubirile care ar putea sa se producd urmare a neexecutarii
contractului, astfel incat le-au redus la limita clauzei penale de 2%, or, partile
au negociat si, respectiv, au stipulat in contract anume 0 clauza penala
exclusiva.

85. Controlul judecdtoresc se axeaza pe determinarea corectitudinii
concluziei, daca la caz exisa optiunea creditorului, rezultata din prevederile
art. art. 901 alin. (1) lit. ) si 942 alin. 4 din Codul civil, de a alege intre
penalitatea convenitad prin contract si dobanda legala de intarziere ca forme
a despagubirilor pentru prejudiciul cauzat de neexecutarea obligatiei
pecuniare la scadenta.

86. Asadar, problema juridica vizeaza interpretarea corectd a raportului
dintre:

— caracterul subsidiar al dobanzii legale de intarziere prevazute de art. 942 din
Codul civil, si
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— clauza penald contractuala stabilitd de parti in limita unui procent de 2%, ca
mecanism de garantare a executdrii obligatiei si de acoperire a intregului
prejudiciu.

87. Instanta de recurs urmeazd sa stabileasca daca in cauzd exista o
limitare expresa a raspunderii contractuale doar la penalitate, care ar exclude
aplicarea dispozitiilor art. 942, sau daca, dimpotriva, in lipsa unei astfel de
limitari, creditorul poate solicita despagubiri sub forma dobanzii legale de
intarziere, in conformitate cu dreptul sau de alegere prevazut de lege.

88. Dobanda prevazuta la art. 942 alin. (1) din Codul civil reprezinta o
forma legalda, automatd si prezumata de despagubire pentru prejudiciul
cauzat de intarzierea executirii obligatiei pecuniare. In alte cuvinte, debitorul
este tinut de drept sa repare prejudiciul financiar cauzat creditorului prin
retinerea unei sume ce 1 se cuvenea la termen.

89. Totodata, aplicarea acestei prevederi legale trebuie analizata in mod
sistemic, in corelatie cu reglementarile privind clauza penala si cu principiile
generale ale dreptului obligational, in special cele privind repararea
prejudiciului.

90. In acelasi timp, prin prisma art. 901 alin. (1) lit. €) din Codul civil
dacd fara justificare, debitorul nu 1si executa obligatia, creditorul poate sa
ceara despagubiri pentru prejudiciul suferit prin neexecutare, inclusiv, la
alegerea sa, dobanda de intarziere sau penalitatea, iar art. 942 alin. 4 din
Codul civil prevede expres dreptul creditorului de a alege intre dobanda de
intarziere si penalitate. Acest drept este optional, nu cumulativ, iar alegerea
i1 apartine exclusiv creditorului, in lipsa unei stipulatii contrare in contract.

91. Prin urmare, existenta unei clauze penale contractuale nu exclude
automat aplicabilitatea art. 942. Excluderea poate interveni doar in cazul in
care contractul prevede expres ca penalitatea reprezintd singura forma de
reparatie pentru intarzierea in executare, adica daca partile au convenit
expres asupra unei limitari a rdspunderii contractuale in acest sens.

92. Astfel, este esential ca, pentru a exclude aplicarea art. 942 din Codul
civil, contractul trebuie sa prevada in mod expres cad penalitatea reprezinta
unica forma de despdgubire pentru neexecutarea in termen a obligatiilor
pecuniare, respectiv ci aceasta are caracter exclusiv. In lipsa unei asemenea
prevederi clare de limitare a raspunderii contractuale, creditorul pastreaza
dreptul de a opta, potrivit art. 901 din Codul civil, intre penalitatea convenita
si dobanda legald de intarziere, farda a fi necesar sa probeze existenta
prejudiciului.

93. In evaluarea valabilititii unei eventuale limitiri contractuale de
raspundere exclusiv la penalitate, instanta este obligata s examineze in mod
riguros intentia partilor la momentul incheierii contractului, raportandu-se la
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formularea clard, precisa si lipsitd de ambiguitate a clauzei respective. In caz
de indoiala, se aplica regula generala in dubio contra stipulatorem,
favorabila creditorului, conform principiilor interpretarii contractuale.

94. Pe acest segment, Completul de judecatd desconsidera argumentul
SRL ,,Indagro Export” precum ca in spetd alegereca dobanzii legale de
intarziere ar fi una justificati. In spetd, contractul (pct. 9.6-9.7) prevede
expres ca penalitatea de 0,1% pe zi (maxim 2%) ,,acopera integral
prejudiciul”’. Aceasta formulare constituie o limitare conventionala valabila
a despagubirii, ceea ce exclude aplicarea art. 942.

95. In context, este exclus si argumentul SRL ,Indagro Export” ci
penalitatea de 2% este insuficienta in contextul inflatiei si instabilitatii
financiare, iar dobanda de intarziere este una mai echitabila, or, justificarea
economicd nu poate prevala asupra principiului forter obligatorii a
contractului (pacta sunt servanda). Daca partile au agreat o limitare a
prejudiciului la o penalitate maximad de 2%, instanta nu poate interveni
asupra vointei contractuale doar pe baza inflatiei, in lipsa unei clauze abuzive
sau a dezechilibrului vadit. De altfel, creditorul a acceptat acea limitare
contractuala, ceea ce il obliga.

96. Asadar, argumentele SRL ,,Indagro Export” se fundamenteaza fie pe
o interpretare eronata a institutiilor juridice distincte, fie pe rationamente de
ordin economic si echitabil, care nu pot prevala asupra dispozitiilor
contractuale expres asumate. Intr-adevar, SRL ,Indagro Export” ar putea
invoca caracterul abuziv al clauzei cuprinse intr-un contract dintre
profesionisti, insa doar in conditiile art. 1073 din Codul civil: a) clauza sa nu
fi fost negociata individual; b) clauza sa fie inclusa in lista din art. 1077 si ¢)
clauza sa devieze considerabil, contrar bunei-credinte, de la bunele practici
comerciale. In spetd, SRL ,Indagro Export” nu a demonstrat intrunirea
ultimei conditii in raport cu clauza 9.6 si 9.7 din contractul litigios. Or, doar
in materia transporturilor clauzele de limitare a radspunderii transportatorului
sunt uzuale.

97. Potrivit art. 993 alin. (1) din Codul civil, partile contractante sunt
libere sd stabileasca continutul contractului, in limitele legii, ale ordinii
publice si ale bunelor moravuri. Acest principiu fundamental al dreptului
civil reflectd autonomia de vointd a partilor si permite acestora sa 1isi
reglementeze raporturile juridice n mod particularizat, adaptat intereselor
lor. Conform art. 993 alin. (3), partile pot deroga de la dispozitiile cuprinse
in cartea a treia a Codului civil privitoare la efectele contractelor, inclusiv
art. 942 Cod civil. Din insusi art. 942 alin. (6) rezulta ca de la el nu se poate
de derogat prin contract doar in detrimentul consumatorului. Pentru

17



contractele dintre profesionisti art. 942 nu are caracter imperativ, iar
includerea unei clauze penale exclusive exclude de la aplicare art. 942 si
exclude dreptul la dobanda legala de intarziere.

98. Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 2949/1V/2019, incheiat la
16 aprilie 2019, SRL ,,Indagro Export” si IS ,,Calea Ferati din Moldova” au
exercitat in mod valid si liber autonomia lor contractuald, convenind, printre
altele, asupra:

» termenelor de plata,

valutei de referinta si cursului de schimb aplicabil,
formei de livrare si receptionare a bunurilor,
si, esential in prezenta cauza, asupra despagubirilor in limita penalitétii in
caz de ntarziere la plata, indicand expres caracterul exclusiv al acesteia.

99. Completul de judecata reitereaza ca, in mod specific, pct. 9.6 si 9.7
din contract consfintesc vointa partilor potrivit careia: ,,Pentru achitarea cu
intarziere a bunurilor, Cumparatorul poartd raspundere materiala in valoare
de 0,1% din suma bunurilor neachitate pentru fiecare zi intarziata, dar nu mai
mult de 2% din suma neachitatd. [...] Penalitatea prevazuta [...] acopera
integral  prejudiciul cauzat prin neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului.”

100. Astfel, contractul incheiat intre SRL ,,Indagro Export” si IS ,,Calea
Feratda din Moldova” este expresia libertatii contractuale, principiu
fundamental consacrat de Codul civil al Republicii Moldova, exercitat intre

Y V VYV

doud entitdti profesioniste. In virtutea autonomiei de vointd, partile au
negociat si au convenit in mod expres asupra includerii unei clauze penale
care, prin formularea sa, stabileste Tn mod limitativ forma de reparatie pentru
intarzierea in executarea obligatiei pecuniare, clauza calificatda drept
exclusiva.

101. Pornind de la principiul libertatii contractuale consfintit la art. 993
din Codul civil, instanta retine ca, partile au dreptul sd negocieze si sa
insereze in contract toate clauzele pe care le considerd necesare pentru
reglarea raportului lor juridic —inclusiv si eventualele limitari ale raspunderii
— atét timp cat aceste clauze nu contravin dispozitiilor legale imperative si
nu aduc atingere intereselor protejate de lege.

102. Pe acest temei, contractul incheiat valabil dobéandeste forta
obligatorie intre parti, principiul fiind sintetizat in formula ,,contractul este
legea partilor”. Aceasta semnifica faptul ca obligatiile si drepturile pe care
partile si le-au asumat prin contract le sunt opozabile cu aceeasi rigoare ca
normele legale, iar instanta de judecata este tinutd sd respecte si sd aplice
clauzele contractuale astfel cum au fost ele formulate in mod clar si
neechivoc. Instanta nu poate, sub pretextul echitatii sau al unei aprecieri
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subiective asupra oportunitatii clauzelor, sa inlocuiasca vointa partilor cu
propria sa viziune, sa completeze sau sa modifice continutul obligatiilor
asumate, atata timp cat nu sunt incidente cauze de nulitate, clauze abuzive
ori incdlcari ale normelor imperative.

103. In acest context, libertatea contractuald nu este una pur formala, ci
presupune ca partile isi pot organiza in mod autonom regimul raspunderii
contractuale, prin clauze precis redactate, care stabilesc intinderea
despagubirilor, criteriile de calcul ale acestora si eventualele plafoane
conventionale.

104. Clauza penala prevazuta la punctul 9.6-9.7 din contract nu doar ca
stabileste cuantumul penalitatii aplicabile — respectiv 0,1% pe zi, dar nu mai
mult de 2% din suma neachitatd — ci si precizeaza in mod explicit ca aceasta
penalitate acopera integral prejudiciul cauzat prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a contractului. Odata ce partile, in exercitiul
libertdtii contractuale, au negociat si au convenit printr-o clauza clara si
lipsitd de echivoc ca, penalitatea stabileste in mod exhaustiv intinderea
prejudiciului reparabil, aceasta stipulatie reflectd intentia lor comuna de a
limita raspunderea exclusiv la penalitatea contractuala.

105. Deci, astfel redactata aceasta capata natura juridica a unei clauze de
limitare a raspunderii. Creditorul a acceptat de la momentul incheierii
contractului, ca prejudiciul sau sa fie reparat numai in limita penalitatii de
2%, renuntand la dreptul de a pretinde ulterior despagubiri suplimentare in
temeiul art. 942 sau al altor dispozitii generale privind repararea integrala a
prejudiciului.

106. In prezenta unei clauze penale exclusive valabile, instanta este
tinutd sa respecte vointa contractuala si plafonul stabilit, neputdnd inlocui
mecanismul conventional de calcul cu dobanda legala de intarziere fara a
incalca principiul fortei obligatorii a contractului, fiind astfel excluse alte
forme de despagubire, inclusiv cele prevazute de art. 942 din Codul civil.

107. Prin urmare, in contextul dat, instanta porneste de la premisa ca
partile au evaluat anticipat prejudiciul si au decis sa il fixeze in limita clauzei
penale de 2%, consacrand, in mod expres, caracterul exclusiv si limitativ al
acesteia. Acceptarea cererii reclamantei de a substitui clauza penala
exclusiva cu dobanda legala de intarziere prevazuta la art. 942, in ciuda unei
limitdri contractuale exprese, ar insemna ignorarea vointei contractuale si
golirea de continut a institutiei clauzei penale exclusive si a libertatii partilor
de a-si limita raspunderea in limitele permise de lege, ceea ce este
inadmisibil ntr-un sistem de drept privat bazat pe respectul fatd de
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autonomia de vointa, forta obligatorie a contractului si interdictia abuzului
de drept.

108. In speta, clauza penala reprezinti nu doar o sanctiune contractuala,
ci 10 expresie a vointei partilor de a reglementa in mod exhaustiv si limitativ
consecintele neexecutarii obligatiei de plata, fapt ce trebuie respectat cu
prioritate de instanta.

109. Instanta de apel a ignorat dispozitiile contractuale exprese, in
special punctul 9.6 si 9.7, care limiteaza penalitatea pentru intarziere la 2%
din suma neachitatd si ca penalitatea acopera integral prejudiciul.

110. Instanta de recurs evidentiaza ca aceste dispozitii consacra, in mod
clar, caracterul sau limitativ si exclusiv, care reflectd vointa liber exprimata
a partilor, in temeiul principiului libertatii contractuale, iar instantele aveau
obligatia sa respecte acest acord contractual. Art. 901 alin. (1) lit. e)
recunoaste dreptul creditorului de a alege intre penalitate si dobanda doar in
absenta unei conventii contrare. Prin urmare, instanta a aplicat gresit art. 942
din Codul civil, dandu-i efect in pofida unei excluderi contractuale explicite,
ceea ce reprezinta o eroare de drept.

111. Referitor la argumentul instantei de apel cu privire la lipsa unei
actiuni reconventionale, completul de judecata statueaza ca neintroducerea
unei actiuni reconventionale nu echivaleaza cu renuntarea la aparare. Paratul
este in drept sd conteste actiunea reclamantului in fond, fara a fi obligat sa
formuleze pretentii proprii. Omisiunea de a depune o cerere reconventionala
nu are efect extinctiv asupra dreptului de aparare si nici nu poate justifica o
prezumtie de nelegalitate a apararii formulate pe calea apelului.

112. In final, Completul de judecati retine ci in spetd, clauza penala
prevazuta la punctul 9.6 al contractului stipuleaza in mod clar ca penalitatea
pentru intarzierea in executarea obligatiei de plata este de 0,1% pe zi, dar nu
mai mult de 2% din valoarea sumei neachitate, iar in cuprinsul punctului 9.7
se mentioneaza expres ca aceasta penalitate ,,acopera integral prejudiciul
cauzat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a contractului”,
formulare pe care instanta o interpreteaza ca exprimand caracterul exclusiv
al clauzei penale.

113. In consecint, instanta statueazi ca in cazul in care:
(1) contractul prevede 1n mod expres o clauza penala cu caracter
limitativ/exclusiv;
(2) clauza penala este formulatd ca singura forma de despagubire pentru
intarzierea in executare;
(3) creditorul nu contestd aceasta clauza si nu face dovada unei intentii sau
culpe grave a debitorului,

20



dobanda legala de intarziere nu poate fi solicitata ca alternativa la penalitate,
iar dispozitiile art. 942 din Codul civil devin inaplicabile, intrucat nu mai
opereaza in mod subsidiar.

114. Intr-o asemenea configuratie, creditorul are dreptul doar la
penalitatea conventionald pana la plafonul de 2%, fara a putea recurge, in
paralel sau in locul acesteia, la dobanda legala de intarziere prevazuta de art.
942 din Codul civil. Instantele de fond si de apel aveau obligatia de a respecta
aceasta interpretare, care asigura coerenta si previzibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 901 si 942 in raporturile contractuale dintre profesionisti si
garanteaza securitatea raporturilor juridice.

115. Din aceste considerente, Curtea Suprema de Justitie va casa atat
decizia instantei de apel, cat si hotararea primei instante, odata ce incasarea
de catre instante a sumei de 1.121.304,16 lei — cu titlu de dobanda legala de
intarziere, nu se justifica, in conditiile n care creditorul a acceptat prin
semnarea contractului ca penalitatea sa acopere in intregime prejudiciul
cauzat de neexecutare, respectiv, acesta nu mai poate ulterior invoca
dispozitiile subsidiare ale art. 942 din Codul civil, odata ce le-a exclus din
contract prin vointa sa proprie.

116. Totodata, instanta de recurs considerd necesar de a incasa de la IS
,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL ,,Indagro Export” cu titlu de
despagubire pentru admiterea de catre debitor a Iintarzierii platilor
contractuale, cele 2 % stabilite In contract cu titlu de clauza penala. Prin
urmare, avand in vedere cuantumul sumei neachitate de 2 850 188,14 lei,
completul de judecatd dispune incasarea penalitdtii contractuale in suma de
57 003,76 lei, care reprezinta 2 % din suma restanta, Or, aceasta suma acopera
integral prejudiciul cauzat pentru neexecutarea Sau executarea
necorespunzatoare a contractului.

117. Cu referire la criticele invocate de catre IS ,,Calea Ferati din
Moldova” precum ca instantele de judecata la admiterea pretentiei cu privire
la incasarea datoriei in marime de 2 850 188,14 lei, nu au tinut cont de
imprejurdrile imprevizibile a situatiei financiare dificile, instanta de recurs
nu le poate retine ca intemeiate, or, obligatiile banesti asumate in mod legal
urmeaza a fi executate integral si la termen, iar dificultatile financiare ale
debitorului nu constituie, prin ele insele, un temei juridic pentru a inlatura
obligatia de plata.

118. Faptul ca, [S ,Calea Ferati din Moldova” nu si-a executat
obligatiile asumate prin contractul de vanzare-cumparare nr.2949/1V/2019
din 16 aprilie 2019, este demonstrat prin actele de verificare a decontarilor
reciproce din 29 ianuarie 2020 si din 22 iunie 2020 semnate de catre ambele
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parti, care atestd ca IS ,,Calea Feratd din Moldova” la 22 iunie 2020 datora
suma de 2.850.188,14 lei.

119. Mai mult, din expunerile IS ,,Calea Ferati din Moldova” in recurs,
rezultd ca recunoaste existenta datoriei ceea ce confirma caracterul cert al
reprezintd o modalitate de executare/stingere a datoriei unilateral stabilita de
debitor, care nu poate prevala asupra dreptului creditorului de a obtine
executarea integrala si efectiva a obligatiei.

120. Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd instantele ierarhic inferioare in latura incasdrii datoriei
contractuale au aplicat corect normele de drept material si au apreciat in mod
corespunzator circumstantele cauzei, iar argumentele invocate de IS ,,Calea
Ferata din Moldova” referitoare la situatia sa financiard nu sunt de natura sa
conducd la modificarea sau casarea hotararilor contestate in aceasta latura.

121. Drept urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au
dispus si incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii, or, odata ce
pretentia privind incasarea datoriei a fost admisa devin aplicabile regulile
generale privind repartizarea cheltuielilor de judecata, potrivit carora acestea
se pun in sarcina partii care a pierdut procesul.

122. Totodata, in temeiul art. 82 si art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, i se vor compensa recurentului cheltuielile suportate de
aceasta in instanta de recurs. In acest sens, se vor incasa din contul intimatet,
12.500 lei - taxa de stat achitata la depunerea recursului, conform ordinului
de plata nr. 132286 din 27 1ulie 2023.

123. Instanta de recurs tine sd mentioneze asupra celor sustinute de
intimat c&, in cauze similare (dosarele Antarius-Com si Tehnomet Grup),
Curtea Suprema a declarat inadmisibile recursurile formulate de IS ,.Calea
Ferata din Moldova”, si aici se va mentiona ca, situatiile contractuale trebuie
analizate distinct, deoarece clauzele pot diferite sub aspectul redactérii si
efectelor. Contractul actual include o formula expresa de limitare a
prejudiciului — aspect ce poate lipsi in alte spete. Prin urmare, invocarea unor
hotarari anterioare nu poate substitui analiza individuala a spetei.

124. Referitor la argumentul SRL ,,Indagro Export” precum ca recurenta
a dat dovada de rea-credintd: nu a platit datoria, nu a raspuns solicitarilor,
dar a depus cautiunea spre a bloca executarea. Instanta de recurs mentioneaza
ca depunerea unei cautiuni pentru suspendarea executarii este un drept
procedural conferit de Codul de executare, nu un indiciu de rea-credinta.
Reaua-credinta trebuie doveditd, nu prezumata, iar simplul fapt ca s-a optat
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pentru o cale procesuald legala nu poate fi calificat abuziv. Or, in prezenta
cauzd, SRL ,,Indagro Export” nu a administrat nicio proba din care s rezulte
intentia de fraudare sau neexecutare culpabili a obligatiei de citre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”.

125. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova”.

Caseaza decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
incasarii din contul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Indagro Export” a dobanzii de
intarziere pentru perioada 3 august 2019 — 24 august 2022 in marime de
1.121.304,16 let, si in aceastd parte, emite o noud hotarare, prin care:

Incaseaza de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul SRL
,,Indagro Export” cu titlu de prejudiciu suma de 57 003,76 (cincizeci si sapte
mii trei lei), 76 lei.

In rest, mentine fara modificiri decizia din 29 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau si hotdrarea din 15 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Incaseaza din contul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Indagro Export”
in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cheltuielile
de judecata in suma de 12.500 (doisprezece mii cinci sute, 00) lei, suportate
pentru achitarea taxei de stat la depunerea recursului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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