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Examinind in sedintd de judecata publica cererea de chemare in
judecata depusa de catre Maria Tertea,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Olesea Suduc, grefier

Cu participarea:
Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu
Reprezentantului reclamantei, avocatul Mihail Barbaros

constata urmatoarele:

IN FAPT

A. Pozitia reclamantei. (f.d. 1-8)

1. La 21 aprilie 2022 Maria Tertea a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat:

- anularea hotararii nr.11/2 din 22 martie 2022 prin care a fost dispusa respingerea
contestatiei depuse de Maria Tertea impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 18/10
din 05 noiembrie 2021 emise in privinta judecatorului Maria Tertea de la Judecdtoria
Chisginau;

- anularea hotdrarii nr.42/3 din 25 martie 2022 cu privire la modificarea si
completarea hotararii nr. 11/2 din 22 martie 2022,

- anularea hotararii nr.18/10 din 05 noiembrie 2021 emisa de catre Plenul
Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, in partea constatarii
abaterii disciplinare prevazuta la dispozitiile alin. (1), lit. p) al art. 4 din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si aplicarii sanctiunii
disciplinare prevazuta la alin. (1), lit. d) al art. 6 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, fiind
adoptata in detrimentul prevederilor art. 4 Protocolul 7 la CEDO, judecatorul fiind urmarit
dublu penal si disciplinar pentru aceleasi pretinse fapte imputate.

2. In motivarea actiunii Maria Tertea a mentionat ca la 01 aprilie 2021,
Procurorul General a inaintat sesizare Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Maria
Tertea, in temeiul lit. d), e), h), alin. (1), art.4 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului.

3. Examindnd materialele prezentate si argumentele invocate in sesizare,
Inspectia judiciara a intentat cauza disciplinara, iar la 02 iulie 2021 a intocmit
raportul nr.246 s-405 p/m si a remis cauza disciplinara pentru examinare
Colegiului disciplinar, considerand ca actiunile judecatorului vizat se
incadreaza concomitent in temeiurile prevazute la lit. d), ), h) si p) alin. (1)
art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014. In opinia inspectorului -judecitor
judecatorul Maria Tertea a admis:



- imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei de catre un alt judecator;

- interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte
autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii
de foloase necuvenite;

- absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara motive obiective
de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea instantei.

4. In raportul prezentat Colegiului disciplinar, inspectorul-judecitor a
mai indicat, ca actiunile judecatorului Maria Tertea indica asupra unei
banuieli rezonabile de comitere a abaterii disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

5. La 05 noiembrie 2021, examinand 1n sedinta publica cauza disciplinara
intentata in temeiul sesizarii Procurorului General, Colegiul disciplinar prin
hotdrarea nr. 18/10 a ajuns la concluzia de a inceta procedura disciplinara
pornitd in privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sectorul Ciocana,
Maria Tertea, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. d), €), h) din Legea nr.178 din 25
iulie 2014 din motiv ca nu a fost comisa abaterea disciplinara. Colegiul
disciplinar a statuat privitor la dispozitiile art.4 alin.(l) lit. d), e) din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014, ca faptele judecatorului invocate in sesizare pe
aceste capete de Invinuire nu se constatd si nu vor fi analizate actiunile
judecdtorului prin prisma acestor norme, tindnd cont ca invinuirea in cauza
penald in baza art.326 alin. (2) din Codul penal, se intemeiaza inclusiv pe
aceste capete, care va fi obiectul examinarii in cadrul procesului penal. De
asemenea, Plenul Colegiului disciplinar a refinut cd nu se constatd nici
prezenta elementelor abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

6. Maria Tertea a relatat ca, Contrar enuntarilor expuse supra, in lipsa unui
temei legal, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, la caz actiunile acesteia
corect au fost incadrate de catre inspectorul-judecator in temeiul lit. p) alin.
(1) art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, or, Maria Tertea, activand in
calitate de judecator al Judecatoriei mun. Chisindu, fiind persoana cu functie
de demnitate publica ar fi ignorat dispozitiile legale si, in perioada lunii
martie a anului 2021, aflandu-se I1n mun. Chisindu in imobilul amplasat pe
str. xxxxx, utilizat de catre llie Vainrub, conducator al intreprinderilor
,,JFortuna-Plus” SRL si ,,Conserv-Grup” SRL si cunoscand despre faptul ca
acesta are litigii civile, a avut mai multe intalniri cu acesta, i-a acordat
consultatii pentru rezolvarea problemelor aparute.

7. Reclamanta a invocat dezacordul cu hotararea mentionatd in partea
constatarii abaterii disciplinare prevazuta la dispozitiile alin.(1), lit. p) al art.4
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 si aplicarii sanctiunii disciplinare
prevazuta la alin.(1), lit. d) al art.6.

8. Prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 11/2 din 22
martie 2022 s-a respins contestatia depusa de Maria Tertea impotriva
hotararii Colegiului disciplinar nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021.

9. Ulterior, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.42/3
din 25 martie 2022 s-a modificat dispozitivul hotararii nr. 11/2 din 22 martie
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2022 si s-a completat cu pct. 2 prin care s-a mentinut fara modificari
hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021,
emisa in privintd actiunilor judecatorului Maria Tertea de la Judecatoria
Chisinau, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara-eliberare din
functia de judecator.

10. Prin prezenta actiune Maria Tertea isi expune dezacordul cu
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 11/2 din 22 martie 2022,
nr.42/3 din 25 martie 2022 si cu hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
18/10 din 05 noiembrie 2021 in partea prin care s-a constatat abaterea
disciplinara prevazuta la dispozitiile alin. (1), lit. p) al art.4 din Legeanr. 178
din 25 iulie 2014 si s-a aplicat sanctiunea disciplinara prevazuta la alin.(1),
lit. d) al art.6 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, ca fiind adoptate in
detrimentul prevederilor art.4 Protocolul 7 la CEDO, judecatorul fiind
urmarit dublu penal si disciplinar pentru aceleasi pretinse fapte imputate.

11. In acest sens reclamanta a indicat c temei al examinrii si pronuntarii
hotararii nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021 este sesizarea din 02 aprilie 2021
a Procurorului General cu denuntarea unor actiuni/fapte care pot constitui
abatere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Maria Tertea si anume faptul cd, Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea
penala in cauza penald nr. 2021970168, care a fost pornita la 18 martie 2021
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de alin.(3), lit. a)
ale art.325 din Codul penal. Autorul sesizarii a mai mentionat ca, la 22 martie
2021 la cauza penald mentionatd supra a fost conexata cauza penala
nr.2021960024 pornitd de catre Procurorul General la 21 martie 2021,
conform elementelor componentei de infractiune prevazuta de alin. (3), lit.
a) al art.326 din Codul penal.

12. Potrivit materialelor procesului penal s-a stabilit ca, Maria Tertea,
activand in calitate de judecator al Judecatoriei mun. Chiginau, fiind
persoana cu functie de demnitate publica, ar fi ignorat dispozitiile legale si
in perioada lunii martie a anului 2021 a savarsit fapta prejudiciabila, traficul
de influenta in proportii mari. Inculpatii Maria Tertea si Ilie Vainrub nu
recunosc faptele/actiunile imputate in actul final de inculpare (rechizitoriu).

13. In opinia reclamantei sesizarea Procurorului General in sensul
prevederilor lit. b) alin.(1) art. 19 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, este
una lipsita de continut juridic si contrard dispozitiilor articolelor 7-10,17,19,
22, 24, 27 si 29 ale Codului de procedura penala, articolelor 2-3 din Codul
penal, articolelor 16, 20-21, 23, 26, 55,116 ale Constitutiei precum si a art.6-
7,17 CEDO.

14.Reclamanta a relatat ca, Colegiul disciplinar, examinand sesizarea
Procurorului General, a actionat in lipsa unui temei legal si fard a respecta
principiile generale ale legii. Acesta a ignorat ca faptele imputate sunt deja
supuse examinarii judiciare, unde opereaza prezumtia nevinovatiei, iar
aplicarea unei sanctiuni disciplinare pentru aceleasi fapte constituie o dubla
pedepsire, interzisa de principiul non bis in idem.



15.1n opinia scrisa cu referire la sesizarea Procurorului General, nr. 2098
din 01 aprilie 2021 Maria Tertea a mentionat ca, pretinsele actiuni imputate
expuse in sesizare, constituie i obiectul invinuirii judecatorului in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, iar in sensul
art. 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, se
atesta o dubla urmadrire a judecatorului pentru aceleasi pretinse actiuni: penal
si disciplinar, in comiterea carora este invinuit judecatorul.

16.In acest sens reclamanta a invocat ci principiul non bis in idem,
consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 1a Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, interzice urmarirea, judecarea sau sanctionarea unei persoane de
doua ori pentru aceeasi faptd. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd aceasta garantie vizeaza nu doar dubla condamnare, ci si riscul unei
noi proceduri pentru fapte identice sau esential similare celor care au facut
obiectul unei prime urmariri (cauza A si B c. Norvegiei, pct. 79-82).

In jurisprudenta sa, Curtea a precizat ci analiza se bazeazi pe
compararea circumstantelor de fapt, nu pe incadrarea juridica a acestora
(Sergey Zolotukhin c. Rusiei, pct. 83). Astfel, faptele trebuie privite ca un
ansamblu unic de imprejurari concrete, legate intre ele in timp si spatiu, care
implica acelasi faptuitor.

In cauzele Ruotsalainen c. Finlandei, Miresti c. Croatiei si Tsonyo
Tsonev (nr. 2) c. Bulgariei, Curtea a constatat incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 7, retinind cd sanctionarea aceleiasi persoane, prin proceduri
administrative si ulterior penale, pentru aceleasi fapte, constituie o dubla
pedepsire interzisd de Conventie.

17. In speta, Colegiul disciplinar, analizand circumstantele indicate in
ordonanta Procurorului General de pornire a urmaririi penale din 21 martie
2021 si in ordonanta din 24 martie 2021 de punere sub invinuire a
judecatorului Maria Tertea in baza art.326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu
circumstantele indicate in sesizarea Procurorului General de atragere la
raspundere disciplinara a constatat ca sunt identice.

18. Prin urmare, situatia mentionatd cade sub incidenta art. 4 din
Protocolul 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si se atesta o
dubla urmarire a judecatorului pentru aceleasi pretinse actiuni, in comiterea
carora este invinuit judecatorul, penal si disciplinar, ceea ce este inadmisibil
in sensul expus.

19.La acest aspect Maria Tertea a mai mentionat ca, Comisia de la
Venetia a subliniat c¢d, in anumite state din Europa de Est, sistemul
judecdtoresc se afla intr-o situatie sensibild, n special in raport cu activitatea
procuraturii. In multe cazuri, judecatorii manifestd retinere in a contesta
acuzatiile penale formulate de procurori, ceea ce conduce la o ratd ridicata a
condamnarilor. Comisia a recomandat depasirea acestei ,,pozitii de urmarire
penald”, mentiondnd cd oportunitatea mentinerii imunitatii judecatoresti
depinde de contextul specific fiecarui stat.

20.Totodata, reclamanta a relatat ca pe de o parte, Colegiul disciplinar a
ajuns la concluzia de a inceta procedura disciplinard pornita in privinta
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judecatorului Maria Tertea, in temeiul art.4 alin.(1) lit. d),e), h) din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 din motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara,
argumentand ca faptele judecatorului invocate in sesizare pe aceste capete
de invinuire nu se constatd si nu va analiza actiunile judecatorului prin
prisma acestor norme tinand cont de faptul ca pe aceste capete se intemeiaza
invinuirea in cauza penala in baza art. 326 alin (2) din Codul penal, care va
fi obiectul examinarii in cadrul procesului penal. Astfel, a admis pozitia
reclamantei cu privire la prezenta dublei urmariri a judecatorului pentru
aceleasi pretinse actiuni: penal si disciplinar.

21.Pe de alta parte, in privinta comiterii abaterii disciplinare prevazute la
dispozitiile alin.(1), lit. p) al art.4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul
Colegiului disciplinar a constatat prezenta abaterii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare, respingand argumentele judecatorului cu privire la
prezenta principiului non-bis-in-idem, precum si faptul ca judecatorul ar fi
confirmat in sedinta Colegiul disciplinar circumstante care ar genera
atragerea la raspunderea disciplinara in temeiul alin.(1), lit. p) al art.4 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

22. Reclamanta a evidentiat ca a adus la cunostinta Consiliului Superior
al Magistraturii, cd in sedinta Colegiului disciplinar au fost acordate intrebari
judecatorului referitoare la obiectul invinuirii pe cauza penala mentionata, la
care judecatorul a mentionat ca intrebarile acordate tin de fondul cauzei
penale, raspunzand partial la unele din acestea.

23.De asemenea, se atestd si faptul ca invinuirea in comiterea abaterii
disciplinare prevazuta la alin.(1), lit. p) al art.4 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014, poate fi imputata doar in cazul prezentei unei sentinte de condamnare
in privinta judecdtorului, deoarece, in cazul dat, invinuirea imputatd supra,
deriva din insusi sesizarea Procurorului General, care constituie fondul
cauzei disciplinare si obiectul cauzei penale, circumstante, care au fost
expuse de judecator si in sedinta Colegiului disciplinar.

24. Astfel, se atesta o contradictie in argumentele si hotararea nr. 18/10 a
Colegiului disciplinar din 05 noiembrie 2021, or, pe de 0 parte s-a incetat
procedura disciplinara, deoarece capatul invinuirii generata din fondul
cauzei disciplinare, constituie si obiectul cauzei penale, pe de alta parte s-a
constatat abaterea disciplinara, retinand aceleasi circumstante, care de fapt
de asemenea fac obiectul cauzei penale.

25. Reclamanta a mentionat ca, atat Colegiul disciplinar, cat si Consiliul
Superior al Magistraturii, incorect au interpretat temeiurile autosesizarii
inspectorului judecdtor cu privire la constatarea in actiunile judecatorului a
abaterii disciplinare prevazute de art.4 al.(l) lit. p) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014.

26.Maria Tertea a sustinut ca fiind eronatd motivarea Colegiului
disciplinar si Consiliului Superior al Magistraturii, precum ca in procedura
disciplinara judecatorul a fost supus sanctionarii pentru fapte care aduc
atingere onoarei sau demnitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
mod incdt se afecteazd increderea IN justitie, COMise in exercitarea
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atributiilor de Serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu
pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, fiindu-i imputata fapta de oferire a
consultatiilor si a protectiei in problemele juridice unor parti in dosarele
civile aflate in procedura altor judecatori, deoarece constituie parte
integranta a circumstantelor invinuirii cauzei penale pornitd in privinta
reclamantei, pe aceleasi actiuni si circumstante, identice celor puse la baza
atragerii la raspundere disciplinara, in privintda carora nu s-a expus instanta
de judecatd prin sentintd definitiva si irevocabila. Atat Colegiul disciplinar,
cat si Consiliul Superior al Magistraturii nu detin rolul instantei de judecata
si in cazul dat, prematur s-au expus pe marginea unor circumstante ale cauzei
penale, care se afla pe rolul instantei de judecata.

27.Circumstantele referitoare la fapta de oferire a consultatiilor si a
protectiei in problemele juridice unor parti in dosarele civile aflate in
procedura altor judecatori, constituie obiectul de invinuire a judecatorului pe
cauza penala si instanta de judecata care judeca cauza penald, urmeaza sa
constate daca, intr-adevar judecatorul a intreprins sau nu asemenea actiuni,
daca aceste actiuni intrunesc sau nu semnele unei infractiuni, or, pana la
pronuntarea unei sentinte definitive si irevocabile, este prezent principiul
prezumtiei nevinovatiei.

28.Astfel, circumstantele indicate nu pot fi divizate pentru raspundere
penala si separate pentru raspundere disciplinara, deoarece sunt obiectul unic
al cauzei penale care a fost pornita pana la inaintarea sesizarii de pornire a
procedurii disciplinare.

29.1n aceste circumstante reclamanta a sustinut ca Colegiul disciplinar si
Consiliul Superior al Magistraturii au admis dubla urmarire a judecatorului
- penald si disciplinara, pentru aceleasi circumstante imputate. Pe fondul
sesizarii, Colegiul disciplinar a incetat procedura disciplinara pe motiv ca
invinuirea pe aceste capete se Intemeiaza pe actele de invinuire in cauza
penala, iar pe capatul subsecvent al invinuirii la alin.(1), lit. p) al art.4 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, a decis prezenta abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta la alin.(1), lit. d) al art.6 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014.

30. Astfel, Maria Tertea a evidentiat ca decizia Colegiul disciplinar in
partea contestata si hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 11/2
din 22 martie 2022 si nr.42/3 din 25 martie 2022 sunt lipsite de suport juridic,
fiind adoptate cu incalcarea prevederilor art.4 Protocolul 7 la CEDO.

B. Pozitia paratului (f.d. 45-57)

31. La 14 martie 2019 Consiliul Superior al Magistraturii a depus
referinta la cererea de chemare in judecata inaintata de Maria Tertea, prin
care a solicitat respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

32.In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a indicat, ca
hotararile contestate sunt legale, Intemeiate, certe, motivate si adoptate cu
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respectarea normelor legale in coroborare cu normele legislative speciale
derogatorii, in care s-au expus detaliat motivele care au condus la solutia
respectiva, iar criticele aduse de reclamantd, precum ca hotararile contestate
sunt ilegale, emise cu incalcarea prevederilor art. 4 Protocol 7 CEDO, sunt
irelevante si declarative, care rezultd din interpretarea eronata a normelor
legale aplicabile raportului juridic in prezenta cauza.

33. In acest sens reprezentantul autoritatii parte a remarcat ca, actiniile
judecdtorului, care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, potrivit art.4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
constituie temei de atragere la raspundere disciplinara.

34.1n cadrul procedurii disciplinare s-a stabilit cd, Maria Tertea, activand
in calitate de judecator la Judecatoria Chisinau, a ignorat prevederile art. 15
alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995, or, in perioada lunii martie a anului 2021, aflandu-se in mun. Chisindu
in imobilul amplasat pe str. xxxxx, utilizat de catre Ilie Vainrub, conducator
al intreprinderilor ,,Fortuna-Plus” SRL si ,,Conserv-Grup” SRL, cunoscand
faptul cd acesta este parte pe mai multe litigii civile, a avut mai multe
intalniri, i-a acordat sfaturi si sprijin pentru rezolvarea problemelor aparute.

35. Astfel, actiunile judecatorului Maria Tertea s-au soldat cu pornirea
urmaririi penale, iar in final cu punerea sub Invinuire pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. ¢), art. 326 alin.(1) din Codul
penal.

36. Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ca, actiunile ilegale
imputate judecatorului Maria Tertea cu privire la oferirea protectiei in
problemele juridice unor parti pe dosarele civile aflate in procedura altor
judecatori, au fost recunoscute si confirmate de catre judecator in sedinta
Plenului Colegiului disciplinar, care nu a negat faptul retinerii sale in
imobilului Ilie Vainrub, motivand ca s-a intalnit cu acesta pentru a-1 ajuta cu
sfaturi, sugestii in vederea angajarii unui avocat, pentru rezolvarea litigiilor
ce le avea.

37. In acest context, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit ci actiunile
judecatorului cad sub incidenta prevederilor art.4 alin.( 1) lit. p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului, or, aceasta a comis
fapte care aduc atingere onoarei si probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in aga masurd, incat se afecteaza increderea in justitie, comise in
afara exercitarilor atributiilor de serviciu, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor.

38. Referitor la argumentul reclamantei precum, cd prin sanctionarea
disciplinara pentru faptele comise, va fi incalcat principiul non-bis-in-idem,
pe motiv, cd aceste actiuni sunt obiectul urmaririi penale, reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii a subliniat ca, raspunderea penala si cea
disciplinara au natura diferita: prima vizeaza comiterea unei infractiuni, iar
a doua incalcarea unei sarcini de serviciu, astfel, deci acestea nu se exclud
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una pe alta. Comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 al.(1) lit. p) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului si aplicarea unei
sanctiuni disciplinare nu poate prejudicia mersul procesului penal. Principiul
non-bis-in-idem, interzice urmarirea penala sau judecarea unei persoane de
doua ori pentru aceeast infractiune.

39.Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca, in hotararea nr.11/2
din 22 martie 2022, a explicat clar cd actiunile pentru care judecatorul Maria
Tertea este supusd raspunderii disciplinare pot exista separat, inafara
actiunilor admise de aceastd judecatoare, pentru care ultima este supusa
raspunderii penale. Or, in cadrul dosarului penal, judecétoarei 1 se imputa
., pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
International, pentru a-I face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite”, iar in procedura
disciplinara aceasta a fost supusda sanctionarii pentru , fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd incdt se afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu
pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica §i conduita
profesionala a judecatorilor”, fiindu-i imputatd fapta de oferire a
consultatiilor si a protectiei in problemele juridice unor parti pe dosarele
civile aflate in procedura altor judecatori.

40.Reprezentantul autoritatii parate a mai indicat ca, Colegiul disciplinar
prin hotararea adoptata nu s-a expus asupra faptelor ce tin de banuiala
rezonabild de comitere a unei infractiuni, nu a apreciat argumentele invocate
in sesizare, ce tin de obiectul cauzei penale pornite in privinta judecatorului,
pentru a nu prejudicia desfasurarea urmaririi penale. In cadrul procedurii
disciplinare de examinare a contestatiei Tmpotriva hotararii Colegiului
disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ca, actiunile
judecatorului vizat sunt pasibile atragerii la raspundere disciplinara pentru
fapta prevazuta de lit. p) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

41. Consiliul Superior al Magistraturii a subliniat ca, aceasta componenta
de abatere disciplinara se aplica in caz de comitere a unei abateri disciplinare
de catre judecatori, care, prin definitie, detin un statut special, si, realmente,
o pregatire si o cultura juridica speciala. Obligatia judecatorului de a se
abtine de la actiuni care ar aduce atingere onoarei §i prestigiului profesiei
este statuata si de standardele internationale in domeniul eticii s1 deontologiei
judecatorilor.

42.Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara,
stabilesc ca, integritatea este esentiala pentru indeplinirea adecvata a functiei
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judiciare. Judecatorul trebuie sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprosabila. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Este obligatia judecatorului de a se abtine de la actiuni care ar aduce atingere
onoarei si prestigiului profesiei, fiind statuata si de standardele internationale
in domeniul eticii si deontologiei judecatorilor.

43.Astfel, la caz, in cadrul procedurii disciplinare, Colegiul disciplinar,
ludnd in considerare cumulul de conditii care pot antrena atragerea la
raspundere disciplinara a unui judecator, tinand cont de statutul judecatorului
in societate, nivelul de responsabilitate pe care trebuie sa-l detind un
judecator, a stabilit ca judecatorul Maria Tertea a admis o atitudine
iresponsabild in raport cu obligatiile de serviciu pe care le detinea in
exercifiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, actiune care se
incadreaza in sfera abaterii disciplinare prevazute de lit. p) alin.(1) art.4 din
Legea nr.178/2014.

44, Plenul Colegiului disciplinar a apreciat cd, abaterea comisa de
judecdtoarea Maria Tertea a fost calificatd ca fiind grava, intrucat prin
actiunile judecatorului au fost depdsite restrictiile prevazute de lege pentru
functia de judecator, iar aceste actiuni sunt incompatibile cu functia de
judecator, aplicandu-i sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor - eliberarea din functia de judecator, cu incetarea de drept a
imputernicirilor judecatorului.

45.1n cadrul procedurii de examinare a contestatiei impotriva hotararii
Colegiului disciplinar nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a ajuns la concluzia ca, sanctiunea aplicata de
Colegiul disciplinar pentru faptele savarsite de judecatorul Maria Tertea este
proportionala gravitatii faptei, or, actiunile admise au afectat grav imaginea
justitiei.

46.Consiliul Superior al Magistraturii a accentuat ca, reclamanta este in
drept sa conteste Tncdlcarea unui drept al sau, insd cu respectarea dreptului
discretionar al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, cu drept de
vot, in sensul art. 137 din Codul administrativ. La caz, fiecare membru al
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, la solutionarea chestiunii cu
privire la contestarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/10 din
05 noiembrie 2021, a dispus de imputerniciri discretionare, atribuite prin
lege.

47.Consiliul Superior al Magistraturii a punctat ca chestiunea ce vizeaza
raspunderea disciplinara a judecdtorilor §i sanctionarea acestora, se
examineazd per ansamblu, la caz, ludndu-se in considerare alaturi de
contestatia depusa judecatorul Maria Tertea de la Judecdtoria Chisindu,
raportul Inspectiei judiciare pe marginea controlului intreprins la sesizarea
Procurorului General, inclusiv si sesizarea mentionata.

C. Pozitia partilor in sedinta publica
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48.Reprezentantul reclamantei, avocatul Mihail Barbaros, a sustinut
cererea de chemare 1n judecatd, mentionand ca in referinta prezentata de
catre Consiliul Superior al Magistraturi sunt recunoscute toate tezele care
sunt invocate intru anularea actelor administrative contestate, ceea ce denota
ca pe rolul instantei de judecata se afla cauza penala de invinuire a Mariei
Tertea, unde dansa este inculpata, iar temeiurile care sunt invocate la art. 4
din Legea nr.178/2014 ca abatere disciplinara este faptul existentei cauzei
penale si a circumstantelor care sunt examinate in cauza penald. Totodata,
constatarile precum ca judecatorul a oferit consultatii si protectie in probleme
juridice unor parti pe dosare civile aflate In procedura altor judecatori la fel
este obiectul cauzei penale, care se examineaza si este obiect al invinuirii.
Toate aceste fapte se contin 1n rechizitoriu.

49.1n cadrul sedintei de judecata, reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii, Olesea Ciobanu nu a recunoscut actiunea, mentionand ca
Colegiul disciplinar a constatat abatere disciplinara doar in temeiul art. 4,
alin. (1), lit. p) din Legea nr.178/2014, or, a analizat actiunile judecatorului
prin prisma obligatiilor pe care le are judecatorul si a Codului de etica care
interzice categoric judecatorului sd dea consultatii altor persoane. Faptul ca
nu exista o sentinta definitiva nu are relevanta, deoarece raspunderea penala
poate sa existe separat de cea disciplinara si nu este incalcat principiul non-
bis-in-idem.

LEGISLATIA RELEVANTA

50.Art. 16 din Codul administrativ statueaza ca:

,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

51.Art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ revela ca:

»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate.”

52.Art. 118 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat In considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.”

53.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ reglementeaza ca:
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»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior
al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

54.Art. 209, alin. (1), lit. b) din codul administrativ statueaza ca:

»Actiunea in contestare si actiunea in obligare se nainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel. Acest termen Incepe sa curgd de la: data comunicarii sau
notificarii actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.”

55.Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate
de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate
da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.”

56.Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—¢).”

57.Art. 15, alin. (1) din Legea nr. 544-X111 din 20 iulie 1995 cu privire la

statutul judecatorului reglementeaza ca:

»Judecdtorii sunt obligati: a)sa fie impartiali; b) sa asigure apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei i demnitatii acestora; c) sd respecte intocmai cerintele
legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei,
d) sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care
compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor;
dl) s respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale; e) sa respecte prevederile Codului de etica al
judecatorului; f) sd nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta inchisa,
precum si datele urmiririi penale; f!) si declare actele de coruptie si actele conexe
acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea
atributiilor de serviciu; f?) si prelucreze datele cu caracter personal in conformitate cu
prevederile Legii nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal; g)
sa depuna declaratia de avere si interese personale; 1) sa-si verifice starea de sanatate in
conditiile prevazute la art.61.”

58. Art. 25, alin. (1), lit. f) din Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului prevede urmatoarele:
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,wJudecdtorul este eliberat din functie In cazul comiterii unei abateri disciplinare
specificate la in Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.”

59.Art. 3 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea

disciplinard a judecatorilor stabileste ca:

,Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.”

60. Art. 4, alin. (1), lit. p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire

la raspunderea disciplinara a judecatorilor statueaza ca:

»Constituie abatere disciplinard alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masura incat se afecteaza increderea in justitie,
comise 1n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incélcari ale Codului de etica si conduitd profesionala a
judecatorilor.”

61. Art. 6 alin. (1), lit. d), alin. (6) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu

privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor reglementeaza ca:

»Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sunt: eliberarea din functia
de judecator. Eliberarea din functia de judecator reprezintd incetarea de drept a
imputernicirilor judecdtorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare grave sau
repetate. Propunerea de eliberare din functia de judecator este 1naintatd de Consiliul
Superior al Magistraturii in modul stabilit de lege.”

62. Art.7,alin. (1), alin. (2) din Legeanr.178 din 25 iulie 2014 cu privire

la raspunderea disciplinara a judecatorilor prevede ca:

»Sanctiunile disciplinare se aplica judecatorilor n functie si judecatorilor demisionati
pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator.

Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii abaterii disciplinare comise
de judecdtor si de circumstantele personale ale acestuia. La circumstantele personale se
referd volumul de lucru al judecatorului, lipsa personalului care asistd judecatorul in
examinarea cauzei si condifiile de muncd. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in
cadrul caruia s-a comis fapta, cét si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei.

63. Art. 26 alin. (2) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la

raspunderea disciplinara a judecatorilor releva ca:

,»Raportul intocmit de inspectorul-judecator trebuie sa contind descrierea succinta a
faptelor invocate de autorul sesizarii, informatia prezentatd de judecatorul subiect al
sesizarii, descrierea faptelor constatate de inspectorul-judecator, a probelor prezentate de
autorul sesizarii si a probelor colectate in timpul verificarii si cercetarii disciplinare de
catre inspectorul-judecdtor, a faptelor imputate judecétorului si incadrarea juridicd a
acestora. Copia raportului se remite judecatorului.”

64.Art. 34 alin. (5) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor prevede urmatoarele:
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»Cauza disciplinard se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
intocmit In conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).”

65.Art. 36 alin. (1), lit. @) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire

la raspunderea disciplinara a judecatorilor statueaza ca:
»Colegiul disciplinar poate hotari: a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea
uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.6.”

66.Art. 39, alin.(1), alin. (2), alin. (3), alin.(4), lit. a) din Legea nr.178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor statueaza
ca:

,Hotararile colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea,
inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea
acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Data, ora si locul examinarii contestatiei se comunica din timp persoanei care a depus
sesizarea si judecatorului vizat.

Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide mentinerea
fara modificare a hotararii colegiului disciplinar.”

67. Art. 5, alin.(1), alin. (5), alin. (9) din Codul de etica si de conduita
profesionald al judecatorului aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a

Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 reglementeaza urmatoarele:

,Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu
va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va
cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personala intr-un mod care
sa nu provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sa
provoace conflicte de interese.

Judecatorul va oferi sfaturi/consultatii numai parintilor, sotului/sotiei, copiilor,
nepotilor precum si persoanelor aflate sub tuteld sau curatela.”

68. Art. 4 Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale reglementeaza ca:

»Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de cétre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitivda conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Dispozitiile paragrafului precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, daca fapte noi sau recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea
pronuntata.

Nicio derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul articolului 15 din
Conventie.”
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ADMISIBILITATEA ACTIUNII

69. Instanta de judecatda mentioneaza ca dispozitiile art.207, alin. (2) din
Codul administrativ enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de
chemare 1n judecatad formulata in instanta de contencios administrativ:

- prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie,
decizie sau altd masurad oficiald) intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, comunicat
destinatarului;

- competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de judecata
pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

- respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios
administrativ;

- respectarea procedurii prealabile;

- respectarea termenului de inaintare a actiunit;

- prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

70. Prin prezenta actiune reclamanta Maria Tertea a solicitat anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr.11/2 din 22 martie 2022
si nr.42/3 din 25 martie 2022 precum si anularea hotararii nr.18/10 din 05
noiembrie 2021 emisa de catre Plenul Colegiului disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii. La caz, hotararile contestate sunt acte
administrative individuale defavorabile, or, prin emiterea acestora au fost
afectate drepturile reclamantei, deoarece s-a respins contestatia depusa de
catre Maria Tertea si s-a mentinut fard modificari hotararea Colegiului
disciplinar nr.18/10 din 05 noiembrie 2021 prin care s-a constatat in actiunile
judecatorului Maria Tertea abatere disciplinard si s-a aplicat sanctiune
disciplinard eliberarea din functie.

71. La fel, se constata ca actiunea in contencios administrativ, potrivit
art.191 alin.(5) lit. a) din Codul administrativ, este examinata de instanta
competentd jurisdictional, de Curtea Suprema de Justitie, ca instantd de fond.

72.Totodata, reiesind din dispozitiile art.208, alin.(1), art.163, lit. ¢) din
Codul administrativ si art.25 din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot
fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ, fara
respectarea procedurii prealabile, iar actiunea in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii se depune
nemijlocit 1n instanta de judecatd, in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila in astfel de
categorii de litigii, nu se efectueaza.

73. Potrivit materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de catre Maria Tertea la 21 aprilie 2022, in termenul legal de 30
zile, or, actele administrative individuale defavorabile contestate emise la 22
martie 2022 si 25 martie 2022, au fost expediate reclamantei prin
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intermediului postei electronice la data de 01 aprilie 2022. (f.d.195, dosar
administrativ)

74.Referitor la prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin
activitate administrativa completul de judecatd mentioneaza cd dupa cum
rezultd din prevederile art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0
activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ. lar, dispozitiile art. 17 si 189 alin.(1) din Codul administrativ
expres statueazd ca drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/cdreia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa, orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice poate Tnainta o actiune
in contencios administrativ.

75.Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata
inter alia de revendicarea de catre reclamanta a incalcarii unui drept al sau
prin activitatea administrativa a unei autoritati publice.

76.La caz, conditiile de incalcare a unui drept subiectiv prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite, deoarece
din analiza actiunii se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incélcat prin
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr.11/2 din 22 martie 2022 si
nr.42/3 din 25 martie 2022 si anume mentinerea hotararii Colegiului
disciplinar nr.18/10 din 05 noiembrie 2021 prin care s-a constatat abaterea
disciplinara in actiunile judecatoarei Maria Tertea si s-a aplicat acesteia
sanctiune disciplinara eliberarea din functia de judecétor.

77. Tinand cont de cele relatate, instanfa de judecatd retine, ca
examinarea conditiilor de admisibilitate expuse supra, in raport cu actele
cauzei, impun concluzia cd actiunea este admisibild si urmeaza a fi
examinata pe fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

78. Prin sesizarea nr. 2098 din 01 aprilie 2021, Procurorul General a
solicitat atragerea la raspundere disciplinatda a judecatorului Judecatoriei
Chisinau, Maria Tertea pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
lit. d), lit. e), lit. h) alin. (1), art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,

Din continutul acestei sesizari rezulta ca Procurorul General, in calitate
de membru din oficiu al Consiliului Superior al Magistraturii, a identificat
in actiunile judecatorului Maria Tertea fapte ce se cuprind in lit. d), lit. e),
lit. h) alin. (1), art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

In sustinea cerintei privind atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Chisindu, Maria Tertea, Procurorul General a
retinut in faptele judecatorului urmatoarele: in jurul orei 11.45, judecatorul
Maria Tertea fiind n interiorul programului de serviciu, nemotivat a venit la
oficiul utilizat de catre Ilie Vainrub, amplasat pe str. Xxxxxx, unde la ora 12.05
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a primit de la el o parte din suma pretinsd de 15 000 dolari SUA si anume
1 000 dolari SUA pentru ca magistratii sa emita o hotarare favorabila pentru
agentii economicii mentionati. Aflandu-se in orele de serviciu a plecat
nemotivat de la serviciu si a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(2), lit. ¢) din Codul penal, fapt ce constituie abatere disciplinata prevazuta
de lit. h) alin. (1), art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

Totodata in perioada lunii martie 2021 a pretins, acceptat si a primit de
la llie Vainrub mijloace banesti in suma de 15 000 dolari SUA, sustinand ca
are influentd asupra magistratilor din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pentru a emite o hotarare favorabild pentru agentii economici
gestionati de catre Ilie Vainrub, abatere disciplinara prevazuta de lit. d) alin.
(1), art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014.

La fel a indicat cd in cadrul urmarii penale a fost fixat faptul ca
judecdtorul Maria Tertea, potrivit stenogramei discutiilor purtate la 21 martie
2021 cu Ilie Vainrub, a sustinut ca are influenta asupra mai multor persoane
cu functii de demnitate publica din cadrul Curtii Constitutionale, Curtii de
Apel Chisindu, Procuraturii mun. Chisindu §i poate interveni in fata lor
pentru a solutiona problemele aparute la agentii economici gestionati de cétre
Ilie Vainrub, abatere disciplinara prevazuta de lit. e), alin. (1), art. 4 din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014. (f.d.2-4, dosar administrativ)

79. In sustinerea celor mentionate in sesizare Procurorul General a
anexat actele urmaririi penale dupa cum urmeaza:

e Ordonanta din 21 martie 2021 prin care s-a pornit urmarirea penala in
privinta judecdtorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Maria Tertea,
pe faptul primirii personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie
de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiilor sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, cu
primire de bunuri in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de art.
326, alin. (3), lit. a) din Codul penal. (f.d. 52-53, dosar administrativ)

¢ Ordonanta din 22 martie 2021 prin care a fost retinuta Maria Tertea,
banuitd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (3), lit. a) din
Codul penal. (f.d. 60-61, dosar administrativ)

e Ordonantele din data de 22 martie 2021 privind efectuarea perchezitiei
automobilului de model Lexus cu care judecatorul Maria Tertea a venit la
locul comiterii infractiunii si @ domiciliului banuitei Maria Tertea. (f.d. 62-
64,66-68, dosar administrativ)

e Ordonanta din 24 martie 2021, corectata prin procesul —verbal din 24
martie 2021 prin care Maria Tertea a fost pusa sub invinuire in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 326, alin. (2), lit. ¢) din Codul penal. (f.d.43-
44,45-46, dosar administrativ)

e Extrasul din stenograma comunicarilor n cadrul masurii speciale de
investigatii de cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat
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si de filmat purtate de cet. Ilie Vainrub cu o persoana necunoscuta care era
numitd conventional ,,Maria Gheorghevna”, care ulterior s-a stabilit a fi
Maria Tertea, din continutul acestuia se atesta urmatoarele:

1) 21.03.2021,0ra 18:30:00-18:30:33, unde Ilie Vainrub a avut o intalnire

cu o persoand necunoscutd care era numitd conventional ,,Maria
Gheorghevna” in apartamentul nr. xxxxx din imobilul cu nr. xxxxx din str.

XXXXX.
- MG - Omkpoti, noscanyticma!
- VI - Hoy, uoy, uoy, uoy
- VI - Moey ¢ num 0ocosopumscs! B obwem Mapus, cmompume, st xomen ¢ 8amu
OUeHb CEPbEZHO Ce200Hs N0206opumv. A yenviil OeHb, NPaKmu4ecKu, RPUENn 30ech
20e-mo 6 uac OHsl...
- MG - Hy mak y meHs noay4unocs, 4mo ...
- VI - He, ne, ne smo nopmanvno! A xax paz HeMHONCKO Mym c60u Kakue-mo
oymadicnvle Oena coenan. Bvl nonumaeme, s xouy ¢ eamu no2osopumv mak,
omKpogenHo, abconiomno! Mue kasicemcesi 1 6000we, 3psi 3mo 6cé zamesii! O0wsCHIO
nouemy! Bcé uoem no emopomy kpyey, kak 6wiio - max onsims! Cmompu, npobiema
Ce200Hs He 8 OeHb2ax, a NPodIeMa 6 MOM, YMO Y MeHsl HUYe20 He Noay4aemcs, a me,
me - pacu Hawu - pabomaiom, Kanaiom, kanarom u kanarom! A mel, noHumaeus, 20e
He KUHbCSA - HU4e20 He NOLYYaemcsi, NOMoMy Ymo y Hac becmoikosvle adgokamul! Bom
cmompu, ...
- MG - Ho 00 cux nop 6viiu maxue, s dice He 3HAI0, YMO y 8ac ObLIO ...
- VI - Hy nem y mens, Hy s dice 8ac He UHIO 8 IMOM, MO 5i BUHOBAM, YMO Y MEH5
ux nemy! A mooicem 3aempa, 6om, 002080puics 60m ¢ 0OHUM, 00y 6CMpeUamvcs,
ovlewutl cyowsi. Hasepro 6vl e2o 3naeme... bopucnae Ceménviu...chamunuro cetivac s
eam cxaoxcy... babenro!
- [
- VI - 3uayum...5-3-3...nonumaeme, Mapus, ysasxcaemas Mapus... Kax b1 no
omuecmay? Ckadicume mHe
- MG - He naoo no omuecmsy, [ eopeuesna si...
- VI - Mapus I'eopeuesna
- MG - Mapus 5!
- VI - Hy Mapus, xopowo!
- MG - /[ns sac 6e3 omuecmea!
- [
- VI - Hem, He Haoo Huuezo y3namv, 51 NOWLIIO My0a A0BOKAMA eCliu Mbl €20 He
3Haewv. Hy umo? Mvi 6351u céoti memannionom, Hawi memanioiom, 3a 30 nem Ha
3a600e, Mam CMOILKO MEMANL0I0MA YMO He 3HAeUlb YMO C HUM...U MPU MAUUHb
nosesnu, 3a0anu memannonom. A onu coenanu umo? Kozeoa mvl 6bi1u Ha 3a600e, K020a
3a800 ObLI 8 HAWUX PYKAX, OHU HA BOPOMAX NOCAOUNU CBOUX, OOHO20-08)X YEl0GEK,
NOCMOSAHHO 8 MAWlUHe CUOenU U 6CE 3anUCbIBanu, KMo 3ae3xcaem, Kmo evle3icaen,
ymo mul Oenaem. A menepob moogice Hanucanu Hcanody 8 Yekanckyo noauyuio 4mo mol
8b1603uM 000pyOdoeanue! Mol um noxazanu HaKiaoHvle, NOKA3AAU OOKYMEHMbL YMo
MO MEMALONOM, MAM MOMOP CMAPbILL, Mbl JHce CNUCHIBAEM BCE, eCb MEMAILLOLOM.
Hem! U manym... Onu um sanaiamunu u onu Hac myyaiom. U cetiuac oHu xomsam mens
gvizeamu. A cxazan: «A ne K1A0OBUWUK NO MEMANTOIOMY, 51 HUKAKO20 OMHOULEHUS. ..
T'osopro, s ne notidy k éam.» «Bom mbi omxpoem yeonosHoe denoy « Omkpuleatime
yeonosHble dena Ha meHay. A Anopusny Koeda pacckazan, on 2o6opum «(0-0-0, HA00
notimuy, 206opto «3auem s noudy myoa? Ymo s ¢ numu 6yoy pazeoeapusams...? O
uem? A umo, epysun smom MemaniionoM uiu omoasanl KOMAHOy Opamv 2mom
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memanionom?», «Hy onu na meds xomamy. Hy mano au umo onu xomam? Bom eam
00uH npumep. /lanvuie, s 6cmpedancs, y MeHs eChb modce Opy3bi-mosapuiyu 8
Y H.A. 3nauum 6vino yeonosnoe oeno, omxpvimo, Ha bomanuxe. A nepenucan cebe
HOMep y20l108H020, OM Ce0b...NEPE020 HOb CEObMOZO....

- MG - B omnowenuu xoeo?

- VI - 2-3-5, Tumowuna u Yemvipmana, Hawux npomusru... Mt OmxpwvLiu
y20.108Hoe 0eno!

- MG - Mxx! Mxx!

- VI - Onu nowinu, 3anniamunu!

- MG - 4 3axpoiiu?!

- VI- U...unu npuocmanogunu 3mo 0eno y20i08Hoe...

- MG - A moey pazysnamu!

- VI - Unu onu eco onpomecmosanu u 3axpviiu. 1 eom smom mue ¢ 4.H.A. ckazan,
OH OONLULOT YUH MAM 3aHUMAaen, OONbUOU YUH, OYeHb 001bWUOoU YuH, cenepan! On mHe
ckazan «Mou 60300H06U 3MO y207108H0€ 00 U 51 mebe NoMOo2y»

- MG - A mocy nomouv 60306H068UumMb 5Mo deno!

- VI - U sa3narwo umo y eac na Yexanax smum 3anumaromcs

- MG-/Jla

- VI - Moowceme 3anucamo nomep?

- MG - Jla, 0a. Mozy 3anucamo Homep, MO2Y 8aM HANUCAMb 0aAdHCe MO 3ds8/leHuUe
6 cyoe! Moey 3anumamscs 5mo...amum o6e3 aogokama oadxce!

- [..]

- MG - 39mo na Bomanuxe?

- VI - Ha bomanuxe 6v110

- MG - B omnowenuu k020? XXXXX?

- VI - B omnowenuu xxxxx u xxxxx!

- MG - XXXxXX kak 308ym?

- VI - xxxxx 306ym Maxcum I pucopuu

- MG - 4-a-a, Maxcum, oa Maxcum on...U-u-u-u...

- VI - Maxcum I'pucopvesuu

- MG - xxxxx?!

- VI - Banepuii! /lena smo 6én npoxypop Onez...

- MG - xxxxx?

- VI = XXXxX

- MG - A 3naw ezo ouenv xopouio!

- VI- Bén Onez xxxxx! U eom smom Onez XXXXX 8351 UIU NPUOCMAHOBUI, ULU
3akpoln! 3nauum HAOO e20 CpouHO, OH 2080puUmM, CPOYHO OMKpOUMEe ONfAmb Mo
yeonognoe 0eo!

- MG - A4 moey ¢ num nocogopums na npsamom, ¢ Imum XXXXX

- VI -Ilozosopu!
- MG - Jaowce 3aempa s e2o...51 emy no3eoHio u...

- VI - ¥ ymo a xouy mebe cxazamv! HemHoocko Haoo nooymams o 6yoyuem. A
mebs coenaio ouenb bocamoti Hcenwunot! A knamycw!

- MG - Mxx!

- VI - Tocaywaii!

- MG - Jlasatime umobvl Mol 8bluLIU ...

- VI - THocnywau! Ewé pas coeopro! A mebe uecmmno 2osopro! A mebs coenaro
ouenb 602amotl HceHWUHOU U He pazoeo, a byoeus... Ho ce2oous, nonumaewtv, 63amo
U 60M MAk 60m, 9-3-3, 04UeHb CUILHO PaA30a8aAmMb MHO20 0eHee, 5 He MO2Y Ce200HS ...

- MG - A nonumaro!

- VI - Ilomomy umo nomom mHe He X6amum Ha OCMATLHbIX!
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- MG-/Ja, oa!

- VI - Certiuac, evicnywaii mens! A nonumaio!

- MG - Xopowo! Bvicnywaio!

- [

- MG - Tam, 6 Anenns...6 AnernayuonHotl, s 6am 208opuia, 6yoem He maxk MHO20
KaK... O0JIAHCHO Oblmb Ha 3mom smane!

- [

- MG - Muwi donorcrbl, 9-3-3, pewums smom éonpoc ¢ Ilpedceoamenem! Mot snce
06 smom pazeosapusanu!

- VI - Hy ne pewuwv mot ¢ Ilpeoceoamenem!

- MG - Ilouemy b1 Oymaeme ne peuty, eciu s...4 3Haro ymo s 2osopio! Ilouemy 6vi
maxk oymaeme?

- VI -Ilomomy umo on Kynieunwiti smumu!

- MG - X umo? A 3naro kax cosopumsw ¢ Hum!

- [

- VI - Haoo nocmompems umo 6yoem 6 nepsou uHcmanyuet

- MG - Bydem 6cé nopmanvho ¢ nepsoti uncmarnyueit!

- VI - llonumaewv, Ho mbl ¢ nepsoti uncmanyuel nepedbopwUIU OYeHb CUIbHO!

- [

- MG - Mui donicHbl, 9-3-3, pewuums 3mom gonpoc ¢ Ilpeocedamenem! Mot dsice 06
amom pazeogapuganu!

- VI - Hy ne pewuwuv mut ¢ Ilpeocedamenem!

- MG - Ilouemy b1 Oymaeme He peuty, eciu s...1 3Har0 ymo s 2osopio! Ilouemy 6vi
max oymaeme?

- [

- MG - Bom 30ecb 6am aogokam ne nydicen, s cama 6cé nanuuiy!

- VI - He nysxcen?

- MG - Hem!

- [.]

- MG - A nouioy ... Ecau 3axouem [Ipedcedamens, 5 c6521Cychb € 6aM...C HENPAMOM
umoowvl 8bl OOCYHCOANU

- VI - He 3axouem on ecmpeuamocs co muoti! He 3a umo! He 3a umo! Tol naugnwiil
yenogek!

- MG - Hem! Ilouemy nausnwii?!

- VI - He 3a umo on co muou He 3axouem ecmpeyamucsi!

- MG - Hy 0a, s 661 modice HU KaK...s1 He XO4Y, HO eClU 5 CKAJHCY YMO MO Opye
Moe20 nansi, Uil NOCMOMPUM KAK 5 RPEenooHecy, mo...

- VI - Mapus, ne saxouem on Huxozoa co muoti ecmpeuamvcs! Haoo ¢ num

- 002080pUMbCS KAKYIO CYMMY OH 3AX0Yen...

- MG -V mena ecmv uenosex xomopwiti modxcem nosnusmes Ha Hezo! Omn
8bICIYULACI D020 Yel08eKd

- [

- MG - YV uens ecmo 6v1x00 dasice na XXXXX! A eé omauuna 3naro!

- VI - A4-a-a ona kmo cetiuac?

- MG - Ilpeoceoamenb XXXXX!

2) 21.03.2021,0ra 18:30:00-18:30:33, unde Ilie VVainrub a avut o intalnire
cu o persoand necunoscutd care era numitd conventional ,,Maria
Gheorghevna” in apartamentul nr.xxxxx din imobilul cu nr.xxxxx din str.

XXXXX:
- VI - Ilpucasicusaiimecs
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- MG - /la s ouenv bvicmpo, nomomy umo cneuty, s 6y0y...0ko10 nocie 0beoa, 6yoy
umemsv uHOpMayuro, NOMOMY 4MO U3...U3 NOIUYUU U U3 NPOKYPAMYPbL, 5 Ve
paszosapusana um He ckaxcym, npunecym... Kopoue! H oasatime eeuepom y mens
b6yoem unopmayus. Mol cmodxcem onsmo ecmpemumucs!?

.

- MG - Ho s e cosopio umo ce2oons! Ecau Hao... Haoo 6yoem! [lomomy umo ecmu
Kax 0vl npoyedypa, umo 6vi OOJIHCHbI 0A8AMb NOKA3AHUSA MAK KaK...kak ecmv! Ho s
sam ckaxcy! Mue ckaxcym Kkmo mam, umo mam Hanucau, 8 4ém cocmoum oeno! U 6
npoKypamypa moaice camoe, 51 0ana Ha dymagicke 6cé u mue ckaxcym! Beuepom...y
MeHsi Oy0em nobonvue uHgopmayuu yixce Mmvl 8CmMpemumcs ce2oous u....! A...s
nOCMaparocy ce200Hs 8e4epom 6Cmpemumscsi ¢ eamu!

-]

- VI - Huuezo! Mue...s eco cnpouty on 20moe 63smuvcsi uiu He 20mos!

- MG - 4 dondicna emy obvsicnums cumyayuio! A emy ckasicy ymo vl Mol OIU3KULL
4enoeex U Ymobvl OH MAK YeCmHO...HO OH u max wecmen! Umobvl on éam nomoe,
xopowo?! Hy smo odondcen 3anumamuvcs 00un uenosex! Ecau 6y0ym 3aHumamscs
MmHoeue, 3 adsokama, 5, mo 6vl 3anymaemecsv! Onu 6yoym ¢ eac coupamsv 6cé umo
mozym! A eciu 6om, eciu 00UH A0BOKAM U HANPUMEP A...U 8CE, Mbl 3HAEM 8CE QEPHCUM
noo koHmpoas u 6cé! A max ecau u 0OuH, u Opy2otl, u 6mopotl, u mpemui...!

-]
- VI - U emopoe. A ouens nepesicusaro 3a Kypms oe Anen!

- MG - But pano nepescusaeme, 6ol ysnekaemecs!

- VI - Hem! Ycnokoumvcsa smo 6yoem nozono!

- MG - A nauioy cnoco6!

- VI - Tot naiioéww?!

- MG - Jla! a! V mena ecmo...moavko s 8ac npouty mo 4mo mbi pazeo8apuedem
ocmaémces medncoy Hamu!

- [..].(f.d.75-96, dosar administrativ)

80. Prin scrisoarea nr. 211S-359p/m din 04 aprilie 2021 inspectorul
judecator, Vladimir Brasoveanu a solicitat judecatorului Maria Tertea opinia
scrisa referitor la cele invocate in sesizare. (f.d.11,dosar administrativ)

81. Tot lucrarile dosarului atesta ca, Consiliul Superior al Magistraturii
prin scrisoarea din data de 07 aprilie 2021 a expediat in adresa Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana, interpelarea inspectorul judecator, Vladimir
Brasoveanu si sesizarea Procurorului General. (f.d. 12, dosar administrativ)

82. La 14 aprilie 2021 judecatorul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Maria Tertea, a prezentat inspectorului judecator, Vladimir Brasoveanu
explicatiile scrise pe marginea sesizarii Procurorului General privind
atragerea la raspundere disciplinara, solicitand respingerea sesizarii ca fiind
inadmisibila, fiind depusa in contrar prevederilor art. 4 Protocol 7 la CEDO,
judecdtorul fiind urmarit dublu penal si disciplinar pentru aceiasi pretinsa
fapta imputata, iar in privinta imputarii absentei nemotivate de la serviciu ca
fiind nejustificata. (f.d.37-40, dosar administrativ)

83. Prin rezolutia din 21 mai 2021 inspectorul judecator, Vladimir
Brasoveanu a decis pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetarii
disciplinare 1n privinta judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Maria Tertea, in baza art. 4 alin. (1), lit. d), lit. ), lit. h) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014. (f.d. 15-23, dosar administrativ)
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84. La 07 iunie 2021 judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
Maria Tertea a prezentat explicatii pe marginea rezolutiei din 21 mai 2021.
(f.d. 24, dosar administrativ)

85. Ulterior, la 02 iulie 2021 a fost emis raportul Inspectiei Judiciare pe
marginea actiunilor judecatorului Judecdtorier Chisindu, sediul Ciocana,
Maria Tertea, prin care inspectorul-judecator a constatat si apreciat actiunile
judecatorului Maria Tertea, retinand cd a aceasta a admis incalcarea
normelor indicate in sesizare si prevazute de art. 4 alin. (1), lit. d), lit. e), lit.
h) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014. Totodata, actiunile judecatorului
Maria Tertea indica asupra unei banuieli rezonabile de comitere a abaterii
disciplinare prevazute de in baza art. 4 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 178 din
25 iulie 2014. Astfel, inspectorul-judecator a remis raportul pe marginea
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Maria Tertea,
Colegiului disciplinar pentru executare. (f.d.97-102, dosar administrativ)

86. Prin hotararea nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021, Plenul Colegiului
disciplinar a incetat procedura disciplinara pornita in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sectorul Ciocana, Maria Tertea, in temeiul art. 4 alin.
(1) Lit. d), e), h) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 din motiv ca nu a fost
comisa abatere disciplinard. A constatat abaterea disciplinard prevazutd la
art. 4 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau, sectorul Ciocana, Maria Tertea si a aplicat sanctiunea
disciplinara prevazuta la alin. (1), lit. d) al art. 6 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor — eliberarea din
functie.

Colegiul disciplinar a retinut ca Maria Tertea in perioada lunii martie a
anului 2021, aflandu-se in mun. Chisindu in imobilul amplasat pe str. XXXXX,
utilizat de catre Ilie Vainrub, conducator al intreprinderilor ,,Fortuna-Plus”
SRL si ,,Conserv-Grup” SRL, cunoscand despre faptul ca acesta are litigii
civile, a avut mai multe intalniri cu acesta, i-a acordat sfaturi pentru
rezolvarea problemelor aparute, fapta care contravine prevederilor art.5 al.
1,5,9 din Codul de etica si conduitd profesionald al judecatorului, aprobat
prin hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie
2015 (modificat prin hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 12 din
11 martie 2016), care stabileste cd judecdtorul va oferi sfaturi/consultatii
numai parintilor, sotului/sotiei, copiilor, nepotilor precum si persoanelor
aflate sub tuteld sau curatela. (f.d.135,136-147, dosar administrativ)

87. La 13 decembrie 2021 judecatorul Judecatoriei Chisinau, sectorul
Ciocana, Maria Tertea, a contestat hotararea nr. 18/10 din 05 noiembrie
2021 a Plenului Colegiului disciplinar. (f.d.158-164, dosar administrativ)

88. Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.11/2 din 22
martie 2022, modificata si completata prin hotararea nr. 42/3 din 25 martie
2022, a respins contestatia depusa de Maria Tertea impotrivd hotararii
Colegiului disciplinar nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021 emisa in privinta
judecatorului Maria Tertea de la Judecatoria Chisindu, a mentinut fara
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modificari hotararea Colegiului disciplinar nr. 18/10 din 05 noiembrie 2021,
emisa in privintd actiunilor judecatorului Maria Tertea de la Judecatoria
Chisinau, prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara-eliberare din
functia de judecator.(f.d. 174-186, 191-193, dosar administrativ)

89. Prin scrisoarea din data de 01 aprilie 2022 Consiliul Superior al
Magistraturii a adus la cunostintd reclamantei hotararile nr. 11/2 din 22
martie 2022 si nr. 42/3 din 25 martie 2022. (f.d. 195, dosar administrativ)

MOTIVAREA INSTANTEI

90. Completul de judecatd, analizdnd cererea de chemare in judecata
retine, ca reclamanta in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat
incalcarea prevederilor art. 4 Protocol 7 al CEDO, indicand ca, atat Colegiul
disciplinar, cat si Consiliul Superior al Magistraturii au admis dubla urmarire
a judecatorului si anume penala si disciplinard pentru aceleasi circumstante
Imputate, constand 1n oferirea consultatiilor si a protectiei in problemele
juridice unor parti in dosarele civile aflate in procedura altor judecatori.

91. La randul sau, Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca
hotararile contestate nr. 11/2 din 22 martie 2022 si nr. 42/3 din 25 martie
2022 sunt legale, reclamanta nu a fost dublu sanctionata, or, in carul
procedurii disciplinare a fost sanctionata pentru ,,fapte care aduc atingere
onoarei §i probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd,
incdt se afecteaza increderea in justitie, comise in afara exercitarilor
atributiilor de serviciu, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incdlcdri ale Codului de eticd i conduitd profesionald a judecdatorilor”. In
cadrul dosarului penal, judecatoarei 1 se imputa ,, pretinderea, acceptarea
sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoanad, de catre o persoanad care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face
sd indeplineasca sau nu ori sa intdarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite”

92. Astfel, dupa cum s-a retinut mai sus, mentinerea hotararii Colegiului
disciplinar privind constatarea abaterii disciplinare si aplicarea sanctiunii
disciplinare in privinta judecatorului, Maria Tertea, prin hotararile nr. 11/2
din 22 martie 2022 si nr. 42/3 din 25 martie 2022 s-a realizat in baza legii, si
anume art. 39, alin. (4), lit. a) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care prevede ca dupa examinarea
contestatiilor Consiliul Superior al Magistraturii decide mentinerea fara
modificari a hotararii Colegiului disciplinar.

93. Totodata, instanta de judecata constata ca din analiza hotararii nr.
11/2 din 22 martie 2022, rezulta ca Consiliul Superior al Magistraturii a
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stabilit faptul ca Plenul Colegiului disciplinar nu a analizat actiunile

judecatorului Maria Tertea ce tin de:

- imixtiunea in activitatea de Infaptuire a justitiei de catre un alt judecator;

- interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritati,
institutii sau functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie n scopul obtinerii de foloase
necuvenite prin prisma Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
retindnd drept temei faptul cd acestor actiuni urmeaza sa li se dea apreciere de catre
instanta penala, in care judecatorul Maria Tertea are statut de invinuit.

Dar a stabilit in actiunile judecatorului Maria Tertea, abaterea disciplinara
s anume:

- alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masurd incat se afecteaza increderea in justitie, comise 1n exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate
doar ca incalcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecétorilor.

94. Pe cale de consecinta Consiliul Superior al Magistraturii, examinand
in sedinta inchisa contestatia depusd cu 0 (zero) voturi ,,pro” si 7 (sapte)
voturi ,,contra”, a respins contestatia depusa de judecatorul de la Judecatoria
Chisindau, Maria Tertea si a mentinut fara modificari hotararea Colegiului
disciplinar nr.18/10 din 05 noiembrie 2021, prin care judecatorului Maria
Tertea i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - eliberare din functia de
judecator.

95. La fel, se atesta, ca Consiliul Superior al Magistraturii, examinand
contestatia judecatorul Maria Tertea, a considerat just, ca actiunile
judecatorului cad sub incidenta prevederilor art.4 alin.( 1) lit. p) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului, or, aceasta a comis
fapte care aduc atingere onoarei si probitatii profesionale ori prestigiului
justitiel in asa masurd, incat se afecteazd increderea in justitie, comise in
afara exercitarilor atributiilor de serviciu, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi
calificate doar ca incalcdri ale Codului de etica si conduitda profesionala a
judecatorilor. Totodata a sustinut ca comiterea abaterii disciplinare prevazute
de art.4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorului si aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu poate prejudicia
mersul procesului penal.

96. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine, ca Consiliul Superior al Magistraturii in baza competentei
avute a verificat daca actiunile judecatorul Maria Tertea, cad sub incidenta
abaterii disciplinare si daca corect a fost aplicata sanctiunea disciplinara.

97. Examinand actele si lucrarile dosarului, completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Maria Tertea a invocat incalcarea art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, sustinand
ca a fost supusa unei duble urmariri pentru aceleasi fapte, atat de ordin penal,
cat si disciplinar.

98. La acest aspect instanta de judecata retine ca, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul ,,ne bis in
idem ” interzice dublarea procedurilor si sanctiunilor de natura penala pentru
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aceeasi fapta. Totusi, pentru a opera aceasta interdictie, ambele proceduri
trebuie sa aiba natura penald in sens autonom. Curtea Europeana a statuat in
mod repetat cd masurile disciplinare aplicate magistratilor, functionarilor
publici sau altor categorii profesionale nu au caracter penal, intrucat au ca
scop mentinerea ordinii interne a profesiei, garantarea integritatii functiei si
protejarea increderii publicului in institutiile statului.

99. In acest context, instanta de judecati constati ci rdspunderea
disciplinard are un regim juridic distinct si autonom fata de raspunderea
penala. Asadar, chiar daca aceeasi conduitd a judecatorului poate constitui
simultan o infractiune prevazuta de legea penald, aceasta poate reprezenta in
acelasi timp o abatere disciplinard, intrucat standardele de integritate si
impartialitate ale magistratului sunt superioare si diferite de exigentele
raspunderii penale. Scopurile celor doua forme de raspundere sunt
fundamental distincte, or, raspunderea penala sanctioneaza fapta in raport cu
ordinea juridica penald, in timp ce raspunderea disciplinard vizeaza
restabilirea ordinii si reputatiei profesiei, asigurarea bunei functiondri a
sistemului judiciar si protectia increderii publice in magistrati.

100. Mai mult, in procedura disciplinard nu se reanalizeaza elementele
infractiunii si nu se substituie instanta penala, Ci se verifica daca aceeasi
conduita, indiferent de calificarea penald, contravine obligatiilor
deontologice, codului de etica si normelor statutare ale profesiei de
judecator.

101. Prin urmare, completul de judecata concluzioneaza ca aceeasi fapta
materiald poate incdlca simultan norme de natura penald si norme
deontologice, fard ca aceasta sa conduca la dublarea sanctiunilor de natura
penald. Aceste forme de raspundere sunt complementare, iar aplicarea lor
cumulativa nu este interzisa de Conventie.

102.In context completul de judecati evidentiazi ci urmeaza sa verifice
daca procedura disciplinard desfasurata, in paralel sau ulterior procedurii
penale, poate fi calificatd ca o dubld urmarire penala in sensul Conventiei.

103. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, principiul ne bis in idem se aplica exclusiv in situatia in care
persoana este supusa doua proceduri care au caracter penal, in sens autonom
CEDO, pentru aceeasi faptd. In cauza Sergey Zolotukhin c. Rusiei (Marea
Camera, 2009), Curtea a statuat cd interdictia dublei sanctiondri se aplica
numai atunci cand cele doua proceduri sunt ,,penale prin natura lor” sau prin
severitatea sanctiunilor aplicabile.

104.Totodata, in numeroase cauze, Curtea a retinut cd procedurile
disciplinare nu constituie ,,acuzatii in materie penala”, avand alt scop, alt
regim juridic si o finalitate diferita. Astfel in cauza Oleksandr Volkov c.
Ucrainei (2013), Curtea a subliniat cd raspunderea disciplinard a
judecdtorilor are ca scop protejarea integritatii sistemului judiciar,
mentinerea increderii publicului si garantarea standardelor etice ale
profesiei. Curtea a reiterat ca asemenea proceduri nu sunt de natura penala.
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105. In cauza Mihalache c. Romaniei (Marea Camera, 2019), Curtea a
precizat ca analiza caracterului penal al unei proceduri se face dupa criteriile
stabilite Tn cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos, si anume: calificarea juridica
in dreptul intern, natura faptei si severitatea sanctiunii. Procedurile
disciplinare aplicabile magistratilor nu indeplinesc aceste criterii pentru a fi
asimilate unor proceduri penale.

106. Similar, in cauza Vanjak c. Croatiei (2005), Curtea a admis ca
sanctiunile disciplinare nu reprezinta sanctiuni penale, chiar dacd se
intemeiaza pe aceleasi fapte care au format obiectul unei analize penale.

107.In prezenta cauzi, instanta de judecati observa ci, Colegiul
disciplinar a examinat conduita judecatorului Maria Tertea din perspectiva
eventualei Incadrari disciplinare privind respectarea obligatiilor profesionale
si a normelor etice, aspecte ce depasesc limitele raspunderii penale, fara a se
expune in privinta existentei elementelor constitutive ale infractiunii
imputate.

108. Or, in cauza penala Maria Tertea este invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 din Codul penal, pretinderea, personal, de
bani, pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

109. Pe cand in procedura disciplinara Maria Tertea a fost sanctionata
disciplinar pentru admiterea faptelor care aduc atingere onoarei si probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura, incat se afecteaza
increderea in justitie, si anume, oferirea consultatiilor si a protectiei in
problemele juridice unor parti in dosarele civile aflate in procedura altor
judecatori.

110. Din probele anexate la sesizarea Procurorului General rezulta ca,
judecatorul Maria Tertea, in perioada lunii martie a anului 2021, avea
intalniri cu Ilie Vainrub, conducator al intreprinderilor ,,Fortuna-Plus” SRL
si ,,Conserv-Grup” SRL. In cadrul acestor intrevederi, acesta din urma
solicita si primea din partea judecatorului consultatii cu privire la modalitatea
de solutionare a unor probleme legate de cauze aflate pe rolul instantelor
judecatoresti. Faptul ca aceste discutii vizau litigii pendinte, precum si
strategiile de influentare a acestora, excede cu mult atributiilor prevazute de
statutul constitutional al judecatorului.

111. Continutul stenogramelor discutiilor judecatorului Maria Tertea cu
[lie Vainrub, atesta ca judecatorul abordeaza chestiuni care, prin natura lor,
sunt incompatibile cu functia judiciard, incdlcand principiile fundamentale
ale impartialitatii, rezervarii si independentei impuse de lege si de Codul de
etica al judecatorului. Discutiile extrajudiciare referitoare la dosare pendinte,
precum si oferirea unor opinii sau solutii juridice unor persoane interesate,
reprezintd conduite care nu intrd in competenta unui judecdtor si sunt expres
interzise, deoarece pot crea suspiciunea legitima cd magistratul nu actioneaza
exclusiv in limitele procesuale si In baza probelor administrate in cadrul
sedintei de judecata.
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112. Reclamanta nu a negat acordarea consultatiilor si continutul
discutiilor, invocand doar ca nu poate fi sanctionata pentru acestea, deoarece
constituie o dubla pedepsire pentru aceiasi fapta.

113.In aprecierea conduitei judecitorului Maria Tertea, nu poate fi
ignorat nici impactul public al acestor actiuni. Prin natura lor, asemenea
comportamente afecteaza in mod direct increderea societdtii in justitie.
Potrivit standardelor internationale judecatorii nu doar trebuie sd fie
impartiali, ci si sd se manifeste astfel incét sa nu lase nicio aparenta contrara.
Interactiunile neoficiale cu o parte interesata intr-un litigiu aflat n examinare
compromit aceastd exigentd si discrediteazd imaginea intregului sistem
judiciar.

114.Prin urmare, in mod justificat Consiliul Superior al Magistraturii a
apreciat ca faptele comise de judecatorul Maria Tertea intrunesc caracterul
unei abateri disciplinare de o gravitate sporitd. Sanctiunea aplicatd de
Consiliul Superior al Magistraturii este proportionala cu intensitatea
incalcarii, cu natura atingerii aduse prestigiului profesiei si cu necesitatea
restabilirii increderii publice in actul de justitie. Raportat la circumstantele
concrete ale cauzei, sanctiunea dispusa nu doar corespunde gravitatii
abaterii, ci si indeplineste scopul preventiv si educativ pe care legea il
atribuie masurilor disciplinare Tn materie judiciara.

115.1n aceste circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca raspunderea penald nu exclude si nu impiedica
angajarea raspunderii disciplinare pentru aceleasi actiuni, in masura in care
acestea incalca, concomitent, atdt legea penald, cat si normele care
reglementeaza statutul si comportamentul magistratului.

116. In consecintd, nu se poate retine existenta unei incalcari a art. 4 din
Protocolul nr. 7, intrucat procedura disciplinara aplicatd nu are natura penala
st nu genereaza o dubla sanctionare interzisa de Conventie.

117. Pentru aceste considerente, instanta de judecatd a apreciat, ca
argumentele reclamantei sunt neintemeiate, iar apdrarea intemeiatd pe
principiul ,, ne bis in idem” nu poate fi admisa.

118. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca solutiile Consiliului Superior al Magistraturii inserate in
hotararile nr. 11/2 din 22 martie 2022 si nr. 42/3 din 25 martie 2022 au fost
emise in urma examindrii in cumul a probelor prezentate la sesizari,
acumulate in cadrul procedurii disciplinare, la contestatie precum si in
rezultatul exprimarii votului de catre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii prezenti la sedinta. Astfel, lipsesc temeiuri de anulare a
hotararilor contestate, intrucat acestea reflecta circumstantele de fapt si de
drept care justificd emiterea acestora, cat si oportunitatea emiterii actelor
administrative privind mentinerea hotararii Colegiului disciplinar privind
constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea sanctiunii disciplinare
judecatorului Maria Tertea, iar argumentele invocate de reclamanta, intru
justificarea pretentiilor formulate, nu au fost confirmate prin careva probe
pertinente si concludente, rdimanand simple afirmatii.
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119. In aceste conditii, cererea de chemare in judecati formulati de Maria
Tertea, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, intrucat nu existd motive
care sa justifice anularea hotararilor nr. 11/2 din 22 martie 2022 si nr. 42/3
din 25 martie 2022 ale Consiliului Superior al Magistraturii.

120.1n conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusd de Maria Tertea
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civila in legatura ci judecitorul
lon Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii mandatului de judecator
la Curtea Constitutionala, textul integral al hotararii este semnat de citre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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