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Examinénd in sedinta de judecata publica cererea de chemare in judecata
depusa de catre Anatolie Turcan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

asistat de Olesea Suduc, grefier,
Cu participarea:

Reclamantului Anatolie Turcan, reprezentantului acestuia, avocatul Ghenadie
Bambuleac si a reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea
Ciobanu,

constata urmatoarele:

IN FAPT
A. Pozitia reclamantului. (f.d. 1-14)

1. La 14 iunie 2024 Anatolie Turcan (reclamantul) a depus o actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Consiliului  Superior al Magistraturii
(Consiliul), prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului nr. 154/14 din 09
aprilie 2024 si mentinerea hotararii Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie
2023, emise in privinta judecatorului Anatolie Turcan.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca, la 07 aprilie 2023, in adresa
Consiliului a parvenit sesizarea membrului Consiliului, lon Guzun, in care se
invoca declaratiile necorespunzatoare ale judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Anatolie Turcan prejudiciabile pentru candidatii la functia de membru al
Consiliului. Ton Guzun a invocat 1n sesizare ca, la 30 marile 2023, in cadrul
emisiunii ,,Cabinetul din umbra” al postului de televiziune Jurnal TV, judecatorul
Anatolie Turcan a formulat mai multe mesaje de intimidare in adresa unor
judecatori, care au promovat evaluarea Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
judecatoreasca.

3. La 10 aprilie 2024, sesizarea din 07 aprilie 2023 a fost repartizatd pentru
examinare inspectorului judecétor Diana lonita.

4. Prin rezolutia din 11 mai 2023 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si
inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecédtorului Anatolie Turcan, in baza
art. 4 alin. (1), lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

5.La 16 mai 2023, la Consiliu a fost inregistratd sesizarea/denuntul
judecatorului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, adresata de
catre ultima Procurorului General si readresata catre Consiliul, in care se solicita



atragerea la raspundere penald a judecatorului Anatolie Turcan pentru afirmatil
expuse in cadrul emisiunii televizate ,,Cabinetul din umbra”.

6. La 18 mai 2023, sesizarea din 16 mai 2023, a fost repartizatd pentru
examinare inspectorului judecdtor, Diana Ionita.

7. Prin incheierea din 19 mai 2023, inspectorul judecator Diana Ionita a conexat
sesizarea din 07 aprilie 2023 cu sesizarea/denuntul din 16 mai 2023.

8. Inspectia judiciara a intocmit raportul nr. 343s-441p/m din 19 iunie 2023,
prin care a retinut ca actiunile judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, Anatolie
Turcan indicd asupra unei banuieli rezonabile de comitere a abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor si anume alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masurd incét se afecteaza
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului
de etica si conduita profesionald a judecatorilor.

9. Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie 2023, s-a
incetat procedura disciplinara din motivul c¢d nu a fost comisd o abatere
disciplinara, or, judecatorul Anatolie Turcanu nu a dezvaluit anumite fapte
concrete 1n raport cu anumiti judecdtori, in cadrul emisiunii televizate ,,Cabinetul
din umbra” cu genericul ,,Reforma justitiei si rostul ei”, astfel incat afirmatia ca
,»s1-a permis declaratii bazate pe fapte inexistente, dar si defaimatoare”, nu s-a
confirmat.

10. La 04 decembrie 2023, inspectorul judecdtor Diana Ionitd a depus la
Consiliu contestatie impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr. 9/8, din 22
septembrie 2023.

11. Consiliul, prin hotararea din 09 aprilie 2024, a admis contestatia depusa, a
anulat hotararea Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie 2023 si a adoptat
o noud hotarare prin care a constatat abaterea disciplinarad prevazutad de art. 4 alin.
(1), lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, comisa de judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Anatolie Turcan si
a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de ,,avertisment”.

12. Consiliul a notat ca, la 30 martie 2023, la postul de televiziune Jurnal TV
s-a realizat emisiunea ,,Cabinetul din umbra” cu genericul ,,Reforma justitiei si
rostul ei”, cu participarea judecatorului Curtii Supreme de Justifie, Anatolie
Turcan in calitate de presedinte al Adunarii Generale a Judecatorilor, care a
formulat mai multe mesaje de intimidare n adresa unor judecatori, care au
promovat evaluarea externi a judecitorilor. In cadrul emisiunii, Anatolie Turcan
a declarat ca ,,pana la data de 28 aprilie va fi informatia despre cei doi candidati si
pe 28 ei nici nu vor veni la Adunarea Judecatorilor, de rusine nu vor veni. Asa
schelete mari au in dulapuri” (minutul 1.05.09). Declaratiile video au fost preluate
de mai multe surse media. Consiliul a constatat ca judecatorul Anatolie Turcan a
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depasit limitele libertatii de exprimare prin declaratiile facute intr-o emisiune
televizata, in care a lansat afirmatii defdimatoare si intimidante privind presupusa
colectare de informatii compromitatoare despre candidati la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Aceste declaratii sunt neconfirmate factual
si contrare normelor legale si au prejudiciat imaginea candidatilor si au afectat grav
prestigiul justitiei, fiind contrare principiilor de etica judiciara, precum
corectitudinea, integritatea, confidentialitatea si impartialitatea. S-a subliniat
obligatia judecatorilor de a manifesta rezerva in exprimarea publica si de a proteja
autoritatea puterii judecdtoresti, inclusiv potrivit standardelor internationale de
eticd. Consiliul a criticat concluziile Colegiului disciplinar, apreciind cd acestea
denatureaza situatia de fapt, intrucat declaratiile judecatorului Anatolie Turcan, au
fost bazate pe fapte inexistente si au avut un caracter defaimator. In consecint, a
constatat intrunirea elementelor abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. p) din Legea nr. 178/2014, respectiv fapte care aduc atingere onoarei, probitatii
profesionale si prestigiului justitiei, afectdnd increderea publicului in sistemul
judiciar. La stabilirea sanctiunii, Consiliul a luat in calcul gravitatea acesteia,
consecintele faptei savarsite, precum si circumstantele personale ale judecatorului
vizat

13. In opinia reclamantului, hotararea din 09 aprilie 2024, este una abuziva si
emisd contrar Legii. Ea nu este motivatd, poarta un caracter formal, fiind emisa in
lipsa de competentd materiala. In privinta reclamantului s-a propagat/promovat o
campanie de denigrare si inaintare a sesizarilor catre Inspectia judecatoreasca, care
este utilizatd in calitate de ,,batd” 1n privinta judecatorilor incomozi componentei
actuale a Consiliului si persoanelor promovate de acesta. Judecatorul Anatolie
Turcan nu a avut in cariera sa nicio procedura disciplinara, se bucura de o autoritate
ireprosabild, este un formator de opinie, bucurandu-se de notorietate in societate,
aceste constatari sunt oglindite in hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 154/14 din 09 aprilie 2024.

14. Reclamantul a mentionat ca, formularile ,alte fapte” sau ,,prestigiul
justitiei” indicate in art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor, sunt oarecum vagi si nu implica tragerea
la raspundere disciplinard. CtEDO a statuat cd legea trebuie sd fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale.

15. Exista distinctie intre abaterea disciplinard si incdlcarea Codului de etica.
In timp ce normele disciplinare sunt imperative si incilcarea lor trebuie
sanctionata, normele de etica au doar caracter de recomandare. Pentru incalcarea
Codului etic nu se pot aplica sanctiuni disciplinare, or, potrivit art. 4, alin. (1), lit.
p) din Legea nr. 178/2014, constituie abatere disciplinara alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justifiei in asa masura
incat se afecteaza Increderea in justitie, comise 1n exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor.



16. Reclamantul a sustinut ca lon Guzun a sugerat ca Colegiul disciplinar 1-ar
proteja si ca ar fi decis neargumentat sd-1 scuteasca de sanctiune, fapt care se
confirma printr-0_emisiune TV din 26 septembrie 2023. Aceste afirmatii ale Iui
Ion Guzun sunt mult mai grave decat faptele imputate lui Anatolie Turcan.

17. Tar pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui magistrat, este
serviciu sau a normelor de conduitd stabilite prin legi si regulamente, dar si sa
existe o legdatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala lezata, iar
fapta sa fie comisa cu vinovatie. Probitatea profesionala poate fi definita ca fiind
aprecierea calitdtilor profesionale ale persoanei de catre societate, in spetd, a
judecatorilor.

18. Din actul administrativ contestat nu este posibil de stabilit care este
gravitatea abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale
ale acestuia 1n raport cu pretinsa abatere disciplinara. Contrar art. 7 alin.(2) din
Legeanr. 178/2014, autoritatea parata nu a indicat care este proportionalitatea intre
pretinsa gravitate a abaterii disciplinare si personalitatea judecatorului care ar fi
comis aceastd abatere. Consiliul a eludat intentionat de a se expune asupra
proportionalitatii sanctiunii disciplinare aplicate, desi, acest moment procesual
este necesar antrenarii raspunderii disciplinare. Respectiv, autoritatea parata a fost
inaptd de a stabili proportionalitatea intre gravitatea abaterii disciplinare si
interesul personal al reclamantului in comiterea pretinsei abateri si consecintele
produse. Autoritatea parata doar s-a limitat la citarea unor expresii de caracter
general cum ar fi pretinsa consecinta de subminare a corectitudinii, colegialitatii si
imaginii justitiei.

19. In actul administrativ contestat nu se regiseste descrierea si aprecierea
personalitdtii reclamantului in raport cu prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr.
178/2014. Aceastd normd impune ca conditie de valabilitate si aplicabilitate a
sanctiunii disciplinare identificarea §i descrierea cumulativd a urmdtoarelor
conditii: proportionalitatea, gravitatea si personalizarea raspunderii disciplinare, in
principal, respectarea principiului previzibilitatii Legii.

20. Consiliul Superior al Magistraturii doar a mimat neintemeiat aplicabilitatea
prevederilor art. 8 al Codului de etica si conduita a judecatorului, insistandu-se ca,
unul din temeiuri pentru constatarea pretinsei abateri disciplinare ar fi ,,relatia
judecatorului cu colectivul de munca trebuie sa se bazeze pe respect si buna-
credintd, comportamentul exemplar fiind un model de comunicare si atitudine
reciproca”. Aplicarea acestei norme de drept se retine pentru a fi constatate doar
incélcarile Codului de eticd si disciplind a judecatorului, iar posibilitatea aplicarii
acestei norme se impune sub conditia existentei legaturii raporturilor de munca
intre judecatorul care define functie administrativd in instanta (conducator) si
judecatorii din subordinea administrativa din aceeasi instanta. Nu a fost stabilit si
indicat concret ca anumiti judecdtori vizati in discursul reclamantului ar fi fost sau
sunt colegi de serviciu, din cadrul colectivului de munca si reclamantul detine o
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functie administrativd. Constatand pretinse abateri disciplinare si motivand
existenta acestora, prin incalcarea prevederilor Codului de etica si conduita a
judecatorului, Consiliul si-a arogat ilegal competente atribuite Comisiei de etica si
conduita profesionald al judecatorului.

21. Reclamantul a sustinut ca hotararea contestata a fost emisa cu incalcarea
competentei materiale, astfel incat aceasta contravine prevederilor art. 10 din
Codul de etica si conduita a judecatorului, care prevede ca incalcarea prevederilor
prezentului Cod poate constitui obiect al examinarii in cadrul sedintelor Comisiel
de etica si conduitd profesionald al judecatorului. Consiliul nu a solicitat Comisiei
de etica si conduita profesionald al judecatorului opinia sau recomandarea pe
marginea interpretarii si aplicarii prevederilor Codului de eticd si conduita
profesionald a judecatorilor, pe pretinsa incélcare disciplinard imputata.

22. O situatie aparte este modul de exercitare si de sanctionare cu privire la
libertatea de exprimare a magistratilor. Exista situatii in care magistratii moldoveni
expun public situatii de nereguli in sistem. Indatorirea de a fi integru presupune nu
doar ca judecatorul sa fie corect in activitatea sa de judecatd, ci si sd vegheze ca
ceilalti din jurul sau sa fie corecti. insd, dezviluirea unor nereguli din sistem nu
este doar o obligatie legald, dar si o indatorire morala. Consiliul nu doar ¢ incuba
raspundere disciplinard judecdtorului, in baza unor temeiuri de drept
inexistente/iluzorii, dar si pedepseste judecatorul pentru ca acesta in mod public
si-a expus pozitia personald pe subiecte de interes profesional in cadrul exercitarii
dreptului de vot a judecatorilor urmare a presiunii din extern asupra sistemului
judecatoresc. Libertatea de exprimare a propriei pozitii de catre reclamant in raport
cu aceste evenimente nu serveste temei de atragere la raspundere disciplinara,
indiferent de sanctiunea aplicata.

23. Reclamantul este acuzat ca ar fi facut afirmatii false despre culegerea de
informatii despre candidati fara consimtamantul lor, dar si faptul ca, sunt false
afirmatiile despre culegerea unor informatii descalificante si compromititoare.
Aceste constatari sunt lipsite de substrat factologic, ori autoritatea parata nici nu a
indicat concret despre care candidati ar fi fost facute afirmatii false si care sunt
consecintele concrete raportate la acesti candidati.

24. Afirmatiile cd reclamantul si-a permis declaratii bazate pe fapte
defaimatoare, cu depasirea limitelor exercitiului democratic de liberd exprimare
prevazut de art. 32 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldovei, nu poate fi
echivalent cu motivarea juridici imputati lui Anatolie Turcan. In faptele imputate
lui Anatolie Turcan nu existd informatii care lezeazd onoarea demnitatea si/sau
reputatia profesionald a lui lon Guzun sau Liviei Mitrofan. Consiliul nu este si nici
nu poate fi organ care stabileste caracterul defaimator al faptei. lon Guzun si Livia
Mitrofan nu au sesizat instanta de judecata sau Inspectoratul de politie cu privire
la constatarea in actiunile lui Anatolie Turcan a caracterului defaimator al
afirmatiilor facute.



25. Prin hotararea Consiliului sanctioneazd comportamentul de etica a lui
Anatolie Turcan, fara a invoca o incélcarea juridica pe care a comis-o judecatorul.

B. Pozitia paratului (f.d. 39-44)

26. La 22 iulie 2024, Consiliul a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. Potrivit referintei, hotararea contestata
este una motivata, in care au fost expuse 1n detaliu motivele de fapt si de drept care
au stat la baza solutiei. Potrivit legii, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei
abateri disciplinare de catre magistrat. Consiliul a stabilit ca sunt intrunite
elementele constitutive ale abaterii disciplinare. Judecatorul Anatolie Turcan, in
virtutea calitatii sale, este considerat lider/formator de opinie, bucurandu-se de
notorietate in societate, deci, dezbaterea unei probleme de importanta sociala, prin
dezvéluirea actiunilor secretarului Adunarii Generale a Judecatorilor (in
desfasurare) de colectare a informatiilor compromitatoare despre doi din candidatii
la functia de membru al Consiliului si-a permis declaratii bazate pe fapte
defaimatoare, cu depasirea limitelor exercitiului democratic de libera exprimare.
in opinia Consiliului Superior al Magistraturii, calititile detinute de interlocutorul
Anatolie Turcan, care era judecator al Curtii Supreme de Justitie si Presedinte al
Adundrii Generale a Judecatorilor, sporea impactul prejudiciabil al mesajului
lansat, intimidand si defaimand in acelasi timp colegii de breasla, care aspira la
calitatea de membru al Consiliului.

27. Referitor la criticile privind ignorarea art. 7 alin. (2) din Legea 178/2014,
Consiliul a mentionat ca hotararea nr. 154/14 din 09 aprilie 2024 a fost adoptata
cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 3 (trei) voturi ,,impotriva”, care au sustinut cd urma sa
fie aplicatd o pedeapsa sub formd de ,,mustrare”. La individualizarea sanctiunii
aplicate s-a tinut cont de imprejurarile in care a fost admisa abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014, gravitatea
acesteia, consecintele faptei savarsite, precum si circumstantele personale ale
judecatorului vizat.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

28. In cadrul sedintei de judecatd, reclamantul si reprezentatul acestuia,
Ghenadie Bambuleac, au sustinut cererea de chemare in judecatad si au solicitat
admiterea acesteia. Reclamantul a sustinut ca afirmatiile facute in cadrul emisiunii
au avut ca scop promovarea alegerii iIn Consiliul a unor judecatori selectati pe
criterii de merit, cu luarea in considerare a opiniilor judecdtorilor, justitiabililor si
ale societdtii in ansamblu. Declaratiile reprezintd o exprimare a unei opinii
personale, protejatd de libertatea de exprimare, vizand stimularea unei reflectii
responsabile in procesul de vot, fara intentia de a discredita sau diminua autoritatea
sistemului judecatoresc. Nu a existat nicio intentie de intimidare a candidatilor sau
a participantilor la adunare, iar Consiliul nu a identificat nicio persoand concreta
care sa fi fost intimidata sau vizata direct. Reclamantul a afirmat ca nu a formulat
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amenintari, nu a dispus mdsuri Tmpotriva nimdnui si nu a Intreprins actiuni

.....

29. Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insad prin cererea din 11 1unie 2025 a solicitat
examinarea cauzei in lipsa (f.d.87).

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 21 din Codul administrativ releva ca:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze 1n conformitate cu legea si alte acte normative.

(2) Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate.”

31. Art. 118 din Codul administrativ stabileste ca:

»(1) Motivarea este operatiunea administrativda prin care se expun
considerentele care justificd emiterea unui act administrativ individual. In
motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in
considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea
trebuie sa se refere si la argumentele expuse 1n cadrul audierii.”

32. Articolul 123 din Codul administrativ prevede ca:

»(1) O incdlcare a prevederilor de formd si procedurd, care nu duce la
nulitatea actului administrativ individual, este neinsemnata atunci cand:

b) motivarea necesara se recupereaza ulterior de catre autoritatea publica.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi recuperate pana la finalizarea
dezbaterilor judiciare in prima instanta.”

33. Art. 219 din Codul administrativ stabileste ca:

,» (1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare
constatarii §i aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

(3) Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insd, totodata, nu este legatd de textul cererilor formulate de
participantii la proces.



(4) Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces
sau poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei
examinate.”

34. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari:

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).”

35. Art. 225 din Codul administrativ reglementeaza ca:

“(1) Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

36. Art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 947-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii in vigoare in perioada de referintd stabilea ca:

Lintru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmadtoarele competente In domeniul respectarii disciplinei §i eticii
judecatorilor: examineazad contestatiile hotdrarilor emise de colegiul
disciplinar.”
37. Art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11I din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii statueaza ca:
»Contestatiile impotriva hotdrarilor adoptate de colegiul disciplinar se
examineazad conform prevederilor Legii nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.”
38. Art. 15 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului reglementeaza ca:
,Judecdtorii sunt obligati: s se abtinad de la fapte care dduneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de
judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.”
39. Art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544-X11I din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului stabileste ca:

,Judecdtorii poartad raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.”

40. Art. 3 din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor prevede ca:
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,Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previazute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative
atrage raspunderea disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinard in conformitate cu art.4.”

41. Art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor reglementeaza ca:

,Constituie abatere disciplinard alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justifiei in aga masura incat se afecteaza
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale
Codului de etica si conduita profesionald a judecatorilor.”

42. Art. 41 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor releva ca:

,»S¢ considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in
care judecatorul Incalcd constient norme de drept material ori procesual sau
savarseste o fapta prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea
consecintei respective.”

43. Art. 7 alin. (1-2) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor reglementeaza urmatoarele:

»danctiunile disciplinare se aplicd judecatorilor in functie si judecatorilor
demisionafi pentru faptele comise in timpul exercitdrii mandatului de
judecator.

Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional gravitatii abaterii disciplinare
comise de judecdtor si de circumstantele personale ale acestuia. La
circumstantele personale se refera volumul de lucru al judecatorului, lipsa
personalului care asistd judecatorul in examinarea cauzei si conditiile de
muncd. Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei
comise si de consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand
in vedere atat efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in
cadrul caruia s-a comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si prestigiului
justitiei.”
44. Art. 39, alin. (4) lit. b) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor releva ca:

,,Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. In acest caz prevederile
cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii colegiului
disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare sunt aplicabile si
pentru Consiliul Superior al Magistraturii.”

45. Art. 3 alin. (1) - (3) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare prevede ca:
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,,Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.

Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restringeri prevazute
de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea §i morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

46. Prin prezenta actiune reclamantul Anatolie Turcan a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 154/14 din 09 aprilie 2024 cu
privire la contestatia impotriva Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie
2023, emise in privinta judecdtorului Anatolie Turcan i mentinerea hotararii
Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie 2023.

47. Actiunea in contencios administrativ, potrivit art. 191 alin. (5) lit. a) din
Codul administrativ, este examinatd de instanta competentd jurisdictional, de
Curtea Suprema de Justitie.

48. Totodata, reiesind din dispozitiile art. 208, alin. (1), art. 163, lit. ¢) din
Codul administrativ si art.25 din Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ, farad respectarea
procedurii prealabile, iar actiunea in contencios administrativ impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii se depune nemijlocit in instanta de judecata,
in termen de 30 zile de la comunicarea actului administrativ individual. Procedura
prealabila in astfel de categorii de litigii nu se efectueaza.

49. Actul administrativ individual defavorabil contestat a fost emis la 09 aprilie
2024 si expediat reclamantului prin intermediul postei electronice la 20 mai 2024,
Prin urmare, actiunea a fost Tnaintata in termenul legal de 30 zile.

50. Referitor la prezenta unui drept vatamat caruia i s-a adus atingere prin
activitate administrativa, completul de judecata mentioneaza ca, dupa cum rezulta
din art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ. Art. 17 si 189 alin. (1) din
Codul administrativ expres statueaza ca drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitda de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativd a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in
contencios administrativ. Nu a fost contestat faptul ca sanctiunea disciplinara
aplicata reclamantului reprezenta o atingere adusa drepturilor acestuia.
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51. La caz, conditiile de incalcare a unui drept subiectiv prin activitatea
administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite, deoarece din
analiza actiunii se desprinde dreptul subiectiv pretins a fi incalcat prin hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 154/14 din 09 aprilie 2024 si anume
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ,,avertisment”.

52. Tinand cont de cele relatate, instanta de judecata retine ca actiunea este
admisibild si urmeaza a fi examinata pe fond.

STAREA DE FAPT CONSTATATA DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

53. Prinsesizareanr. 441p/m din 07 aprilie 2023, membrul Consiliului Superior
al Magistraturii, lon Guzun, a solicitat Inspectiei judiciare verificarea actiunilor
judecatorului Anatolie Turcan prin prisma art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
178/2014, deoarece exista banuiala rezonabild ca actiunile acestuia ar aduce
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura
incat sa afecteze increderea in justitie. lon Guzun a mentionat ca, la 30 martie
2023, in cadrul emisiunii ,,Cabinetul din umbra™ al postului de televiziune Jurnal
TV, judecatorul Anatolie Turcan a formulat mai multe mesaje de intimidare in
adresa unor judecdtori care au promovat evaluarea Comisiei independente de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare judecatoreasca (Comisia Pre-vetting). Magistratul Anatolie
Turcan in cadrul emisiuni a declarat urmatoarele: ,, Chiar si din cei cinci candidati,
doi au refuzat sa candideze anume in ziua respectiva. Plus la asta, personal o sa
va raspund cd, chiar bine ca a facut lucrul asta Adunarea Generala a
Judecatorilor (AGJ) si nu a pus la vot acesti candidati, de aceea ca Secretarul
Adunarii Generale este imputernicit §i pana la petrecerea urmatoarei AGJ se
ocupa de investigarea cat de eligibili, cdt de corespunzatori sunt cel putin doi din
acesti candidati ... ce schelete au ascunse prin dulapuri? O sa fie timpul potrivit
si o sa aflati ... Se investigheaza”. El a mai declarat ,, Pdna la data de 28 aprilie
va fi informatia despre cei doi candidati si pe 28 ei nici nu vor veni la Adunarea

)

Judecatorilor. De rusine nu vor veni. Asa schelete mari au in dulapuri”.

54. Declaratiile video au fost preluate de mai multe surse media. Declaratiile
judecatorului Anatolie Turcan au constituit obiect al cel putin unei emisiuni de
satird. In opinia autorului sesizarii, declaratiile lui Anatolie Turcan au menirea de
a discredita, denigra sau de a determina pierderea Increderii publice In reputatia si
credibilitatea persoanei candidatului/tilor care au promovat evaluarea Comisiei
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare judecatoreasca. (f.d.4-7, dosarul administrativ)

55. Prin dispozitia nr. 343s-441p/m, din 10 aprilie 2023, sesizarea a fost
repartizata inspectorului-judecator Diana lonita. (f.d.8 dosarul administrativ)

56. La 11 aprilie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a notificat
judecatorului Anatolie Turcan sesizarea nr. 441p/m din 07 aprilie 2023 (f.d.11-12,
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dosarul administrativ). La 20 aprilie 2023, Anatolie Turcan a prezentat Inspectiei
judiciare opinia asupra sesizarii (f.d.16, dosarul administrativ).

57. Prin rezolutia din 11 mai 2023, inspectorul-judecator Diana lonitd a dispus
pornirea procedurii disciplinare in privinta reclamantului. (f.d.18-20, dosarul
administrativ)

58. La 16 mai 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
expediata conform competentei plangerea judecatorului Livia Mitrofan, candidat
la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, care a solicitat
investigarea actiunilor mentionate si tragerea la raspundere penald a persoanelor
care culeg informatii despre aceasta si familia sa. Livia Mitrofan a indicat ca, la 30
martie 2023, in cadrul emisiunii ,,Cabinetul din umbra” judecatorul Anatolie
Turcan a declarat ca, ,,secretarul Adunarii Generale a Judecatorilor, Gheorghe
Balan, a fost imputernicit sa colecteze informatii despre scheletele candidatilor la
functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii pentru a fi ,, trasniti”
la Adunarea Generala a Judecatorilor”. Tot atunci a fost facuta declaratia ca,
»deja pe 2 candidati informatia a fost colectata si in curdnd va soca opinia
publica, iar candidatilor le-ar fi rusine sa se prezinte”. (f.d.42,44, dosarul
administrativ)

59. Prin dispozitia nr.474s-627p/m, din 18 mai 2023, sesizarea depusa de Livia
Mitrofan a fost repartizata inspectorului-judecator Diana Ionitd. (f.d.47 dosarul
administrativ) Inspectorul-judecator Diana Ionita, prin incheierea din 19 mai 2023,
a conexat cele doua sesizari. (f.d.48, dosarul administrativ)

60. La 19 iunie 2023 inspectorul-judecator Diana Ionita a intocmit raportul in
privinta actiunilor judecdtorului din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Anatolie
Turcan, considerand ca elementele abaterii notate in raport si prevazute de lit. p)
din alin. (1), art. 4 din Legea 178/2014 s-au constituit pe motive imputabile
magistratului Anatolie Turcan. (f.d.49-55, dosarul administrativ) Raportul
mentionat a fost adus la cunostinta reclamantului la 26 iunie 2023. (f.d.57, dosarul
administrativ)

61. Potrivit dispozitiei Colegiului disciplinar nr. 10s/2023, din 21 iunie 2023,
cauza disciplinard intentatd in temeiul sesizarilor depuse de céatre membrii lon
Guzun si Livia Mitrofan a fost repartizata pentru raport membrul Colegiului
disciplinar, Angela Otean. (f.d.73, dosarul administrativ)

62. Prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 9/8 din 22 septembrie 2023, s-a
incetat procedura disciplinara intentatd n baza raportului Inspectiei judiciare nr.
343s-441p/m din 19 iunie 2023 din motiv ca nu a fost comisa o abatere
disciplinara. Colegiul disciplinar a constatat cd, judecatorul Anatolie Turcanu nu
a dezvaluit fapte concrete in raport cu anumiti judecdtori, in cadrul emisiunii
televizate ,,Cabinetul din umbra” cu genericul ,,Reforma justitiei si rostul ei”, astfel
incat afirmatia cd ,.gi-a permis declaratii bazate pe fapte inexistente, dar si
defaimatoare” nu s-a confirmat. (f.d.93-100, dosarul administrativ)
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63. La 04 decembrie 2023, inspectorul-judecator Diana Ionitd a depus
contestatie prin care a solicitat anularea hotdrarii Colegiului disciplinar nr. 9/8 din
22 septembrie 2023, adoptarea unei noi hotdrari de constatare a abaterii
disciplinare si aplicare a uneia dintre sanctiunile disciplinare prevazute de art. 6
din Legea nr. 178/2014. (f.d.107-113, dosarul administrativ)

64. Consiliul Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 154/14 din 09 aprilie
2024, a admis contestatia si a adoptat o noud hotarare, prin care a constatat abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, comisd de judecatorul Curtii Supreme de
Justitie, Anatolie Turcan si a aplicat sanctiunea disciplinard sub forma de
mavertisment”. Consiliul a retinut in faptele judecatorului Anatolie Turcan, care
era judecator cu o vechime in munca de peste 30 de ani si avand distinctia de
Veteran al sistemului judecdtoresc, in calitatea sa valabild la acel moment de
presedinte al Adunarii Generale a Judecatorilor, ludnd in considerare interactiunile
sale cu institutiile mass-media si participarea la mai multe emisiuni, in cadrul unei
dezbateri televizate a comunicat publicului despre actiunile secretarului Adunarii
Generale a Judecdtorilor (in desfasurare) de colectare a informatiilor
compromitatoare despre 2 candidati la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, astfel, incat ,,acestia de rusine urmdnd sa nu se prezinte la
Adunarea Generale a Judecatorilor din 28 aprilie 2023, prin ce si-a permis
declaratii defaimadtoare, cu depasirea limitelor exercitiului democratic de libera
exprimare prevazut la art. 32, alin. (1) din Constitutie. Fapta constatatd, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a incadrat-0 conform art. 4 alin. (1) lit. p) din
Legeanr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica: alte
fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei
in asa masura incat se afecteaza increderea in justitie. (f.d.142-159, dosarul
administrativ)

MOTIVAREA INSTANTEI
65. Completul retine ca reclamantul a invocat urmatoarele aspecte:

- hotararea contestatd nu este motivata, or, nu s-a stabilit conduita ilicita a
reclamantului, care este gravitatea abaterii disciplinare comise de judecator si de
circumstantele personale ale acestuia, in raport cu pretinsa abatere disciplinard, nu
s-a indicat care este proportionalitatea intre pretinsa gravitate a abaterii
disciplinare si interesul personal al reclamantului in comiterea pretinsei abateri, nu
se regaseste descrierea si aprecierea personalitatii reclamantului;

- formularile ,,alte fapte” sau ,,prestigiul justitiei” indicate in art. 4 alin. (1), lit.
p) din Legea nr. 178/2014 sunt oarecum vagi si nu implica atragerea la rdspundere
disciplinara;

- hotérarea contestatd a fost emisa cu incalcarea competentei materiale.
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66. Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut cd hotararea contestatd este
legala, motivata, n care analizeaza in detaliu aspectele de fapt si de drept care au
stat la baza solutiei adoptate.

67. Dupa cum s-a mentionat mai sus, constatarea abaterii disciplinare si
aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta judecadtorului Anatolie Turcan data in
baza hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 154/14 din 09 aprilie 2024,
s-a realizat in baza legii, si anume, art. 39, alin. (4) lit. b) din Legea nr.178/2014,
care prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii dupa examinarea contestatiilor,
decide admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. Completul, analizand
argumentele reclamantului prin prisma materialelor dosarului si a normelor legale
incidente, constata ca acestea nu pot fi retinute.

68. Referitor la argumentul reclamantului precum cd hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nu este motivata, completul evidentiaza ca, conform art.
118 din Codul administrativ, motivarea actului administrativ trebuie s contina
circumstantele de fapt si de drept. La fel, din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Principiul motivarii impune autoritatil
publice sa indice clar circumstantele de fapt si de drept care determina solutia
adoptatd. Motivarea unui act administrativ nu poate fi limitatd la competenta
autoritatii publice, ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sd contind si
elementele de fapt care sd permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca si sa
evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

69. Din continutul hotararii nr. 154/14 din 09 aprilie 2024 se retine cd Consiliul
Superior al Magistraturii a constatat faptul ca magistratul Curtii Supreme de
Justitie, Anatolie Turcan, prin dezbaterea unei probleme de importanta sociala,
prin dezvaluirea actiunilor secretarului Adundrii Generale a Judecatorilor (in
desfasurare) de colectare a informatiilor compromitatoare despre doi din candidatii
la functia de membru al Consiliului si-a permis declaratii bazate pe fapte
defdimatoare, cu depasirea limitelor exercitiului democratic de libera exprimare
prevazut de art. 32 alin. (1) din Constitutia Republicii. Consiliul a conchis ca
calitatile detinute de Anatolie Turcan (magistrat la Curtea Suprema de Justitie si
presedinte al Adunarii Generale a Judecatorilor) se considera a fi in masura sa
sporeascad impactul prejudiciabil al mesajului lansat, intimidand si defadimand in
acelasi timp colegii de breasla, care aspira la calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Consiliul a mai retinut ca judecatorul este obligat sa se
abtina de la orice acte sau fapte de natura sa compromitd demnitatea sa in functie
si in societate.

70. Desi Legea nu precizeaza care sunt manifestarile ce pot aduce atingere
onoarei, probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, prin raportare la
prevederile legale nationale si la standardele internationale in domeniu, care
instituie principii si reguli ce determina comportamentul judecatorului, Consiliul
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a reiterat cd in sfera abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din
Legea nr. 178/2014 intra conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a judecatorului
de natura a contraria sau indigna opinia publica, frecventarea unor locuri cunoscute
ca avand o reputatie indoielnica, legaturi cu persoane care au o proasta reputatie
(infractori notorii, interlopi etc.), implicarea in controverse publice, denigrarea
unor persoane, desfasurarea unor activitati care, prin natura lor, pot crea indoieli
in randul opiniei publice cu privire la seriozitatea, independenta, impartialitatea
sau integritatea magistratului.

71. Consiliul a mai a retinut ca regulile de conduita profesionala trebuie sa le
ceard judecatorilor sd evite orice activitati de naturd sd compromita demnitatea
functiei lor si increderea publicului in puterea judecatoreasca. Este imperativ ca
judecatorii s dea dovada de rezerva in exercitarea dreptului lor la liberd exprimare
in toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti ar putea
fi puse in discutie. Mai mult, judecatorii au obligatia de a proteja puterea
judecatoreasca de atacurile distructive si nefondate indreptate spre diminuarea
increderii publicului larg in autoritatea judecétoreasca.

72. Consiliul a notat ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Anatolie Turcan,
in cadrul emisiunii televizate ,,Cabinetul din umbra”, urma sa se abtfina de la
expunerea afirmatiilor publice defaimatoare si intimidante referitor la
descalificarea si compromiterea unor candidati la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Consiliul a subliniat cd imaginea populatiei despre
sistemul judiciar este influentatd foarte mult de mass-media, si, impresiile
publicului larg vor fi negative daca sistemul judiciar, prin actorii sdi (judecatori),
pare a fi partinitor sau ineficient in orice fel. Perceptiile negative de acest fel se
raspandesc cu usurinta, in special, cand nu se respecta prevederile normelor de
eticd a judecdtorului. Consiliul a evidentiat ca, dat fiind faptul cd secretarul
Adunarii Generale a Judecatorilor nu a confirmat acumularea informatiilor despre
doi candidati la functia de membri Consiliului Superior al Magistraturii (nefiind
posibila aprobarea contrariului), se conchide obiectiv ca declaratiile judecatorului
Anatolie Turcan facute in cadrul emisiunii televizate nominalizate sunt bazate pe
fapte inexistente. Chiar daca afirmatiile privind descalificarea si compromiterea
unor candidati ar fi fost bazate pe fapte inexistente, acestea oricum sunt
defaimatoare si intimidante. Judecatorul Anatolie Turcan prin expunerile sale (cu
sau fard substrat factologic) a prejudiciat candidatii la functia de membru al
Consiliului din randurile judecitorilor. In consecinti, Consiliul a constatat cu
certitudine intrunirea in actiunile judecatorului Anatolie Turcan a elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.p) din Legea nr.
178/2014.

73. Completul, analizand hotararea contestata a Consiliului, constata ca aceasta
este motivata, or, sunt inserate circumstantele de fapt si de drept care au stat la
baza solutiei autoritatii publice parate. Din continutul acesteia se desprinde expres
si implicit faptul ca la individualizarea sanctiunii aplicate s-a tinut cont de
imprejurarile in care a fost admisa abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin.
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(1) lit. p) din Legea nr. 178/2014, gravitatea acesteia, consecintele faptei savarsite,
precum si circumstantele personale ale judecatorului vizat.

74. Alegatia reclamantului precum cd hotararea contestatd nu ar fi motivata,
este respinsa de catre instanta de judecatd. Cu atat mai mult ca, incalcarea
prevederilor de forma si continut a actului administrativ, spre exemplu: motivarea
insuficienta a actului administrativ, nu duce la nulitatea acestuia; motivarea actului
administrativ fiind posibil de recuperat pe parcurs de citre autoritatea emitenta,
pana la finalizarea dezbaterilor judiciare in prima instanta (art. 123 Cod
administrativ).

75. In ceea ce priveste afirmatia reclamantului potrivit cireia nu ar fi fost
stabilita existenta unei conduite ilicite, completul retine cd din actul administrativ
contestat rezultd explicit faptele imputate, precum si normele de conduitad
profesionald, care obligd judecadtorul sa se abtind de la fapte care dauneaza
intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor. Prin urmare, este intrunita
conditia esentiala pentru antrenarea raspunderii disciplinare, respectiv existenta
unei conduite contrare cu art. 15 lit. d) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995
privire la statutul judecatorului.

76. Contrar sustinerilor reclamantului, autoritatea parata a examinat gravitatea
abaterii disciplinare si circumstantele concrete ale cauzei, or, din cuprinsul
hotararii contestate se desprind clar elementele avute in vedere la individualizarea
raspunderii, inclusiv natura faptei, contextul savarsirii acesteia si impactul asupra
prestigiului justitiei. Faptul ca reclamantul Anatolie Turcan nu este de acord cu
aprecierea realizatd de Consiliu nu echivaleazd cu inexistenta unei astfel de
evaluari.

77. Completul de judecatda constatd ca actul contestat cuprinde considerente
privind raportul dintre fapta savarsitd si consecintele acesteia, fiind respectat
principiul proportionalitatii in aplicarea sanctiunii disciplinare. Legea nu impune
o formula rigida de expunere a acestei analize, fiind suficient ca din ansamblul
motivarii sd rezulte cd autoritatea a avut in vedere acest criteriu.

78. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa descrierii si aprecierii
personalitdtii reclamantului potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 178/2014,
completul retine ca dispozitiile legale mentionate impun luarea in considerare a
conduitei generale a judecdtorului si a comportamentului sdu profesional, aspecte
care au fost avute in vedere de Consiliul Superior al Magistraturii, chiar daca nu
sunt dezvoltate intr-o sectiune distincta.

79. Referitor la argumentul lui Anatolie Turcan privind caracterul vag al
sintagmelor ,,alte fapte” si ,,prestigiul justitiei”, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. p)
din Legea nr. 178/2014, completul de judecatad o apreciaza ca fiind neintemeiata,
pentru urmadtoarele considerente. Aceste notiuni au fost consacrate in mod
deliberat de legiuitor, ca expresie a tehnicii legislative specifice normelor
deontologice si disciplinare, care presupun, prin natura lor, un anumit grad de
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generalitate si flexibilitate. O enumerare exhaustiva si rigida a tuturor faptelor
susceptibile de a aduce atingere prestigiului justitiei ar fi imposibila si ar crea, in
mod artificial, zone de impunitate pentru conduite reprobabile ce nu ar fi formal
subsumabile unor ipoteze strict determinate. Aplicarea acestor notiuni nu se
realizeaza Tn mod arbitrar, ci prin raportare la circumstantele concrete ale fiecérei
cauze, pe baza unui rationament juridic motivat, care asigurd respectarea
principiilor legalitatii, previzibilitdtii si proportionalitatii sanctiunii. Existenta unei
marje de apreciere nu echivaleaza cu lipsa de claritate a normei, ci reprezinta un
instrument necesar pentru adaptarea regulii legale la diversitatea situatiilor de fapt
ce pot aparea 1n practica. Completul de judecata retine ca sintagmele ,,alte fapte”
si ,,prestigiul justitiei” nu pot fi calificate ca fiind vagi, neoperante sau inaplicabile.
Aceste prevederi nu au fost declarate neconstitutionale, iar instanta de judecata nu
poate refuza sau neglija aplicarea unei legi in vigoare.

80. Instanta de judecatd subliniaza ca, expresia ,fapte care aduc atingere
onoarei, probitatii profesionale sau prestigiului justitiei pot constitui abatere
disciplinara doar daca afecteaza increderea publicului in justitie” arata ca nu orice
abatere de la normele etice si profesionale va atrage automat sanctiuni. Aceasta
delimiteaza clar intre faptele care pot afecta onoarea, probitatea sau prestigiul
justitiei fard a influenta increderea publicului si cele care, prin impactul lor,
dauneaza direct imaginii justitiei. Onoarea, probitatea profesionald si prestigiul
justitiei sunt valori esentiale, reprezentand standarde de conduitd si etica
profesionald. Onoarea reflecta reputatia si integritatea morala a unui magistrat,
probitatea profesionald presupune conformitatea cu normele de etica si
impartialitate ale functiei, iar prestigiul justitiei mentine respectul si increderea
publicului in actul de justitie.

81. Totusi, criteriul ,,increderii publicului” adaugd o nuantd importantd,
contribuind la o aplicare echilibrata a sanctiunilor disciplinare. Afirmatia ca faptele
devin abateri disciplinare doar dacd afecteaza increderea publicului subliniaza o
abordare obiectiva si previne sanctiunile excesive pentru comportamente care nu
au impact real asupra perceptiei publicului asupra justitiei. Doar acele incélcari ale
normelor etice care altereaza Increderea societatii in justitie vor fi considerate
abateri disciplinare. Aceasta limitare asigurd si proportionalitatea sanctiunilor.
Astfel, faptele unui magistrat devin abateri disciplinare doar atunci cand
compromit in mod real increderea publicului in justitie, asigurand un echilibru
intre protejarea prestigiului justitiei si evitarea sanctiunilor nejustificate pentru
magistrati.

82. Prestigiul justitiei este important, deoarece acesta reprezinta fundamentul
increderii publicului in sistemul judiciar. Populatia 1si construieste asteptarile pe
baza unor valori fundamentale precum impartialitatea, competenta, integritatea si
transparenta, iar aceste valori trebuie sa fie constant respectate si promovate de
sistemul judiciar si cei care activeazd in cadrul sdu. Orice abatere de la aceste
standarde poate pune in pericol aceasta Incredere colectiva in justitie. Prin urmare,
criteriul prestigiului justitiei functioneaza ca un reper esential pentru evaluarea
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conduitei magistratilor. Comportamentele care degradeaza imaginea justitiei in
ochii publicului justificd sanctiuni disciplinare, deoarece acestea submineaza
respectul fata de sistemul judiciar. Totodata, acesta ajuta la protejarea autoritatii
morale a sistemului judiciar. Mentinerea acestui prestigiu este o modalitate de a
preveni compromiterea justitiei ca serviciu public care trebuie sa inspire incredere.
Prin aplicarea acestui criteriu, sistemul judiciar promoveazd o culturd a
responsabilitatii, sanctiondnd comportamentele care ar putea afecta prestigiul sdu,
protejand astfel increderea publicului.

83. La caz, se atesta cu certitudine ca Anatolie Turcan, judecétor cu o vechime
de peste 30 de ani, distins cu titlul de Veteran al sistemului judecatoresc si, la acel
moment presedinte al Adundrii Generale a Judecdtorilor, avand o prezenta
constantd in mass-media, se bucura de notorietate si este perceput ca lider de
opinie. In cadrul emisiunii ,,Cabinetul din umbra”, abordand o problema de interes
public, el a facut declaratii bazate pe pretinse actiuni de colectare a informatiilor
compromitatoare despre doi candidati la functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii. Expunerea, in cadrul unei emisiuni televizate, a unor afirmatii cu
caracter defdimator si intimidant, orientate spre descalificarea si compromiterea
unor candidati la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii,
depaseste limitele libertatii de exprimare si constituie o ingerinta grava in procesul
de selectie a reprezentantilor sistemului judecatoresc. Un asemenea comportament
are un pronuntat efect descurajant asupra potentialilor candidati, intrucat creeaza
o stare de presiune publica nejustificata si de insecuritate profesionald, descurajand
participarea libera si onesta la procedurile de concurs. Astfel de manifestari sunt
inadmisibile, intrucat pot influenta perceptia publica asupra integritatii procesului
de evaluarea externa a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si pot
induce ideea existenteil unor criterii arbitrare sau a unor ingerinte externe in acest
proces. In mod inevitabil, acestea submineazi increderea societatii in
independenta justitiet $i in capacitatea institutiilor responsabile de
autoadministrarea sistemului judiciar de a actiona obiectiv si transparent.

84. Completul subliniazd cd@ orice tentativa de discreditare publicd a
candidatilor, realizata prin afirmatii defaimatoare sau intimidante, aduce atingere
nu doar persoanelor vizate, ci si prestigiului justitiei in ansamblu. Asemenea
conduite trebuie ferm descurajate si nu pot fi tolerate intr-un stat de drept, intrucat
ele compromit climatul de incredere necesar functionarii eficiente si credibile a
sistemului judiciar.

85. Reclamantul a invocat ca prin sanctiunea aplicata i-a fost lezata libertatea
de exprimare. Completul noteaza ca libertatea de exprimare nu este absoluta si
admite limitari. Dupd cum a fost mentionat mai sus, legea In baza careia a fost
aplicata sanctiunea disciplinara era una previzibila pentru orice judecdtor, mai ales
pentru un judecator al Curtii Supreme de Justitie. Reclamantul nu a explicat clar
care era interesul public pentru a face aceste declaratii si de ce a fost necesar ca el
sa faca acele declaratii. Asemenea acuzatii nu pot contribui in niciun fel la discutii
respectuoase si informative despre provocdrile cu care se confrunta justitia din
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Republica Moldova. Este evident ca declaratiile reclamantului puteau avea un
efect descurajator asupra candidatilor la functia de membru al Consiliului. De
asemenea, din declaratiile reclamantului rezulta ca unii dintre candidati ar avea
probleme de integritate serioase si cd, din cauza acestora, nici nu vor veni la sedinta
Adunarii Generale. Aceste sunt acuzatii extrem de grave. Asemenea declaratii,
facute Intr-o emisiune televizatd populard, nu putea sd nu afecteze si increderea
publica in Consiliu, care este garantul independentei judecatorilor. Reclamantul a
facut aceste declaratii in timp ce era presedinte al sedintei Adunarii Generala a
Judecétorilor, la care urmau a fi alesi membrii judecatori ai Consiliului. Aceasta
functie impunea o obligatie de rezerva si mai puternica reclamantului. Declaratiile
lui, fiind deosebit de grave, au fost facute in privinta judecatorilor care au
promovat evaluarea externa si in privinta carora nu au fost constatate probleme
etice. Aceste declaratii puteau submina increderea si in evaluarea externa,
mecanism recunoscut constitutional si care avea menirea de a asigura ca in
Consiliul Superior al Magistraturii sunt alese doar persoane fara probleme de
integritate. Informatiile despre care a comunicat reclamantul in emisiune nu au mai
fost comunicate la urmatoarea Adunare Generala a Judecatorilor. Nici Consiliul
Superior al Magistraturii, dupd declaratiile reclamantului, nu a constatat cd in
privinta candidatilor la Consiliul Superior al Magistraturii au fost lansate verificari
suplimentare. Declaratiile reclamantului au fost lipsite de orice substrat factologic.
Din declaratiile facute in emisiune rezulta ca reclamantul nu a vorbit de suspiciuni,
care sunt verificate, ci de fapte certe. Declaratiile cu privire ,,scheletele din dulap”
ale celor doi candidati au fost categorice. Reclamantul nu a manifestat nici retinere
si nici discretie. Desi sustine ca cunostea aceste fapte, el nu le-a adus nici la
cunostinta inspectiei judiciare, pentru ca acestea sa fie verificate corespunzator
(mutatis mutandis hot. CtEDO Cotora v. Romdnia, §§ 36-39, 2023). De asemenea,
reclamantului nu i-a fost aplicata cea mai severa pedeapsa disciplinara, iar, avand
in vedere circumstantele acestei cauze, aceastd sanctiune pare destul de blanda.

86. Cu referire la argumentul lui Anatolie Turcan, potrivit caruia Consiliul
Superior al Magistraturii si-ar fi arogat in mod nelegal competente care ar reveni
exclusiv Comisiei de etica si conduitd profesionald a judecatorilor, instanta de
judecatd mentioneazd cd acesta nu poate fi retinut. Desi Comisia de eticd si
conduitd profesionald are atributii in materie de examinare a conduitei
judecatorilor sub aspect etic si deontologic, competentele Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura disciplinard sunt expres si distinct reglementate de
Legea nr. 178/2014. In acest sens, art. 39 alin. (4) lit. b) prevede expres ci, in urma
examinarii contestatiei, Consiliul este in drept sa o admita si sd pronunte o noua
hotarare, iar procedura de examinare, precum si cerintele privind continutul
hotararii Consiliului asupra rezultatului examindrii cauzei disciplinare sunt cele
aplicabile, in mod corespunzator, Colegiului disciplinar.

87. Prin urmare, exercitarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
atributiilor de analizd a conduitei judecatorului si de apreciere a acesteia prin
raportare la prevederile Codului de etica si conduitd a judecatorului nu constituie
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o depdsire a competentei sau o substituire nelegald a Comisiei de etica, ci
reprezintd o consecinta directd a rolului sdu legal in procedura de solutionare a
contestatiilor disciplinare. In acest cadru procedural, Consiliul Superior al
Magistraturii este chemat sd efectueze o examinare completa a sesizarii, inclusiv
sub aspectul ncadrarii juridice a faptelor imputate si al respectdrii normelor de
conduita profesionald, in vederea pronuntarii unei solutii definitive.

88. Astfel, lipsesc temeiuri de anulare a hotararii contestate, Intrucat aceasta
reflectd circumstantele de fapt si de drept care justificd emiterea, cat si
oportunitatea emiterii actului administrativ privind constatarea abaterii
disciplinare si a aplicarii sanctiunii disciplinare, iar argumentele invocate de
reclamant, Intru justificarea pretentiilor formulate, nu sunt de natura de a rasturna
aceasta situatie. In aceste conditii, cererea de contestare formulati de Anatolie
Turcan, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

89. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatda depusa de Anatolie Turcan impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii nr. 154/14 din
09 aprilie 2024.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Nota: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civila, in
legdtura ca judecatorul Ion Malanciuc este suspendat de drept din functie pe
perioada exercitarii mandatului de judecdtor la Curtea Constitutionald, textul
integral al hotararii este semnat de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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