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Examinind in sedinta de judecatd publica cererea de chemare in judecata
depusa de Marin Tofan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierului, Cristina Cebotari
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1.

In data de 08 decembrie 2022 Marin Tofan a depus la Curtea Suprema

de Justitie cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor solicitand instantei de judecata:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

anularea hotararii nr. 1-265/2022 din 29 noiembrie 2022 emisd de Consiliul
Superior al Procurorilor;

anularea hotararilor emise de colegiul de etica si disciplind a procurorilor pe
numele procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus;

atragerea la rdspundere disciplinard a procurorului Ala Caus pentru toate
abuzurile si ilegalitatile comise, la plangerile si sesizarile inaintate, cu eliberarea
din functia de procuror;

obligarea Consiliului Superior al Procurorilor de a prezenta toate cauzele
disciplinare in privinta procurorului din Procuratura Anticoruptie, Ala Caus in
original, inclusiv a procesului-verbal a tuturor sedintelor disciplinare, inclusiv
a Inscrisurilor si inregistrarilor audio;

obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sd prezinte copia raportului emis
de procurorul pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii Generale, Viorel
Radetchi, referitor la cauza penala nr.2018978206 si copia deciziei grupului de
control constituit prin dispozitia Procurorului General nr.16 din 14 februarie
2020, prin care procurorul Procuraturii Anticoruptie, Ala Caus a fost obligata
prin incheierea protocolara nr.10-1132/2020 din 07 septembrie 2020 emisa de
Judecidtoria Chisinau, sediul Ciocana, sa prezinte la sedinta de judecata actele
mentionate fiind admis demersul de reclamare a probelor, la care procurorul
vizat nu s-a conformat;

obligarea presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor sau reprezentantul
institutiei sa dea explicatii pe marginea respingerii plangerile/sesizarilor
inaintate de Marin Tofan si pe faptul nesolutiondrii cererii de expediere in
adresa lui Marin Tofan a copiei raportului emis de procurorul pentru misiuni
speciale din cadrul Procuraturii Generale, Viorel Radetchi.

2. La 18 ianuarie 2024, ora 12:27 cererea de chemare in judecata in contencios
administrativ depusd de Marin Tofan a fost repartizata, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima
instanta judecatorului raportor, Diana Stanila.



A. Pozitia reclamantului (f.d. 2, 12-16, 194-197).

3. In motivarea actiunii Marin Tofan a indicat ci la data de 30 septembrie
2022 a receptionat scrisoarea nr. 5/2-20dc/22-2959 emisda de presedintele
Consiliului Superior al Procurorilor, Angela Motuzoc, prin care i-a fost expediat
link-ul Drive a copiilor procedurilor disciplinare si a hotararilor administrative.

4. Reclamantul a informat cd nu este de acord cu hotdrarea mentionata din
cauza constatdrilor comisieir de eticd si disciplind, pozitiei inspectorului
exprimate in sedintd, aprecierilor nefondate ale Consiliului Superior al
Procurorilor. Or, avand in fata inscrisurile prezentate nu au constatat incalcarile
st ilegalitdtile admise de procurorul Ala Caus.

5. La fel, reclamantul considera ca concluziile membrilor CSP sunt contrare
prevederilor legale, fiindu-i ingradit dreptul de a contesta hotararile colegiului
de etica si disciplind in baza unui regulament contrar legii.

6. Mai mult, reclamantul a subliniat c¢d in urma anuldrii pct. 777 din
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
a inaintat o cerere de reluare a examindrii procedurilor administrative cu
emiterea actului administrativ favorabil. lar cu referire la acest aspect,
reclamantul sustine cd in hotararea motivatd, membrii CSP ilegal au sustinut
parerea Inspectiei Procurorilor precum cd aceasta solicitare ar fi un recurs
deghizat si cd n-ar fi fost in drept sd solicite reexaminarea cauzelor disciplinare.

7. Reclamantul a mai mentionat ca in pofida mai multor solicitari adresate
Procuraturii Generale si instantelor judecatoresti de a-i elibera copia raportului
semnat de procurorul Viorel Radetchi, referitor la cauza penald nr. 2018978206
st decizia grupului de control constituit prin dispozitia Procurorului General nr.
16 din 14 februarie 2020 pana la depunerea acestei cereri de chemare in judecata,
solicitarile sale nu au fost satisfacute.

8. Potrivit reclamantului, procurorul Procuraturii Anticoruptie, Ala Caus a
fost obligata prin incheierea protocolard nr. 10-1132/2020 din 07 septembrie
2020 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, sd prezinte la sedinta de
judecata anumite acte, in urma admiterii demersului de reclamare a probelor.
Insa, incheierea instantei privind prezentarea probelor nu a fost executati. Deci,
reclamantul considera cd instanta din oficiu urmeaza sa solicite aceste acte,
pentru a le cerceta corespunzator, iar, dupa caz, de a se expune asupra legalitatii
acestora.

9. Prin urmare, reclamantul a retinut cd accesul liber la justitie este garantat
de articolul 20 din Constitutie respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care trebuie sa fie practic si efectiv, nu teoretic
st iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclamd ca persoanele sa aiba
posibilitatea clara si concreta de a contesta un act care constituie o ingerinta in
exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar
dreptul de a initia o actiune in justitie, ci si dreptul la solutionarea cauzei de catre
un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de drept.
In acest context, reclamantul a ficut trimitere la cauza Parohia Greco-Catolica
Lupeni si altii v. Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86.



10. Subsecvent, reclamantul a notat cd, prima instanta trebuie sa-si
fundamenteze solutia pe un material probator complet si nu contradictoriu, ceea
ce echivaleaza cu o solutionare justa a cauzei pe fondul sau.

11. Reclamantul bazandu-se pe art. 79 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuraturd, punctele 9.1, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6, 9.7, 9.10, 9.12 ale
Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin hotararea nr.
12-225/16 din 14 septembrie 2016 si art.17-20, 23, 39, 64, 69, 171-172, 191,
205, 206, 209, 211 din Codul administrativ, a solicitat admiterea actiunii.

B. Pozitia paratului — Consiliul Superior al Procurorilor (f.d. 185-191).

12. Prin referinta depusa la data de 13 martie 2024, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat declararea actiunii inadmisibila in temeiul art. 207 alin.
(2) 1it. ) Cod administrativ, considerand ca solicitarile reclamantului privind
obligarea de a emite actul administrativ favorabil si de a aplica sanctiune
disciplinard in privinta procurorului Ala Caus sunt eronate si nu pot fi retinute.

13. In acest sens, paratul a facut trimitere la prevederile art. 225, art. 206 ale
Codului administrativ, art. 49, art. 51, art. 86 alin. (3) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura, art.125* alin. (3) din Constitutie.

14. Asadar, paratul a mentionat ca este organul competent in constatarea,
aplicarea si incetarea sanctiunilor disciplinare precum si Colegiul de disciplina
st etica.

15. Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ca procedura de examinare a
contestatiilor impotriva deciziilor Inspectiei procurorilor este reglementata
detaliat prin Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 si
Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea nr. 12- 228/16 din 14 septembrie 2016 a Consiliului
Superior al Procurorilor si modificat prin hotararea nr. 12-13/17 din 24 ianuarie
2017 a Consiliului Superior al Procurorilor. Respectiv, o persoana interesata,
careia Inspectia procurorilor i-a respins o sesizare, poate utiliza o cale de atac
prevazutd de lege, depunand o contestatie la Colegiul de disciplind si etica,
ulterior si la Consiliul Superior al Procurorilor.

16. Aceste etape procedurale reprezinta activitati quasi-judiciare, intrucat
contin atat sanse, cat si garantii in materia apararii dreptului pretins ncélcat, dar
si rigori de forme, continut si termene de procedura.

17. Consiliul Superior al Procurorilor a notat ca, in cadrul verificarii sesizarii
s-a stabilit ca, prin hotararea nr.3-129/20 din 11 decembrie 2020 a Colegiului de
disciplina si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa
contestatia depusa de avocatul Turi Sorochin impotriva deciziei din 29
septembrie 2020 a Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale.

18. Nefiind de acord cu hotdrarea nr.3-129/20 din 11 decembrie 2020 a
Colegiului de disciplind si eticd de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor,
la 06 octombrie 2022 Marin Tofan a depus catre Consiliul Superior al
Procurorilor o cerere in temeiul art. 170 din Codul administrativ (reluarea



procedurii), prin care a solicitat anularea deciziei de incetare a cauzei
disciplinare in privinta procurorului Ala Caus, cu dispunerea reludrii examinarii.

19. Cu toate ca art. 85 alin. (3) din Legea cu privire la Procuraturd prevede
expres ca hotararile colegiului se contesta la Consiliul Superior al Procurorilor,
prin intermediul colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii
acestora, Marin Tofan si nici avocatul sdu Iuri Sorochin nu au depus contestatii
in acest termen.

20. Astfel, paratul retine ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor
procedurale, prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligentd si sd respecte termenele prevazute de lege. Tine, de
responsabilitatea exclusiva a reclamantului s efectueze actiunile mentionate
mai sus.

21. Prin urmare, paratul considera relevanta spetei hotararea emisa in cauza
Weissman si altii contra Romdaniei (cererea nr.63945/00 par.32-36), in care
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a indicat ca statele urmeaza sa respecte
un just echilibru intre interesul de a promova o buna administrare a justitiei si pe
de alta parte interesul reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata
tribunalelor nationale. Deci, considera ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea depunerii unei contestatii ar impiedica ramanerea irevocabila,
ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii emise si ar leza, in acest
mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

C. Pozitia partilor in sedinta publica

22. In cadrul sedintei de judecati, Marin Tofan nu s-a prezentat. Totodata,
reclamantul in cererea de chemare in judecata a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa (f.d.2, verso), aceasta solicitare a fost reiteratd in mesajul de receptionare
a citatier (f.d.201). Asadar, instanta de judecatad a dispus examinarea cauzei in
lipsa reclamantului, pe motiv ca a fost citat legal, dar si tinand cont de vointa sa
de examinare in lipsa.

23. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Procurorilor, lulian
Gainaru nu a recunoscut actiunea si a sustinut pozitia expusa in referinta.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

24. Art. 1 alin. (3) Cod administrativ:

,»Actele normative subordonate legii se aplica la reglementarea raporturilor administrative
doar 1n cazurile in care sunt emise in temeiul legii si nu contravin ei.”

25. Art. 3 Cod administrativ:

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecétoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont
de interesul public si de regulile statului de drept.”

26. Art. 20 Cod administrativ:


https://www.youtube.com/watch?v=LU2v7fmyxGk

,Dacd printr-o activitate administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

27. Art. 30 alin. (2) Cod administrativ:
,ZAutoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sd afecteze situatiile juridice definitive
sau drepturile dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.”

28. Art. 78 alin. (1) Cod administrativ:

“Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau
prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract
administrativ.”

29. Art. 85 alin. (3) Cod administrativ:

,Autoritatea publica trebuie sa stabileasca din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face
obiectul procedurii, fard a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Pentru aceasta,
autoritatea publica stabileste scopul investigatiilor necesare si felul acestora.”

30. Art. 93 alin. (1) Cod administrativ:

,Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.”

31. Art. 170 alin. (1) si (4) Cod administrativ:

,La cererea persoanei afectate, autoritatea publica trebuie sa decida in privinta anularii
unui act administrativ individual incontestabil daca:
a) situatia de fapt sau de drept care sta la baza actului administrativ s-a modificat ulterior in
favoarea persoanei afectate;
b) exista probe noi care ar fi dus la o decizie mai avantajoasad pentru persoana afectata;
¢) existd alte temeiuri de reluare conform art.449 lit.a), c), e) si e!) din Codul de proceduri
civila.

In privinta cererii decide autoritatea publicd competenti. Aceasta prevedere se aplica si
atunci cind actul administrativ individual a carui anulare se solicitd a fost emis de o altd
autoritate publica.”

32. Art. 191 alin. (5) lit. a) Cod administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: In prima instantd, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

33. Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

34. Art. 206 alin. (1) lit. b) Cod administrativ:

,,O actiune In contencios administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritétii publice
sd emita un act administrativ individual (actiune in obligare).”


https://weblex.md/item/view/id/ac26ea454c2411cf6a79413ddccc077d
https://weblex.md/item/view/id/ac26ea454c2411cf6a79413ddccc077d

35. Art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ:

,Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una
dintre urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).”

36.Art. 445 alin. (3) Cod procedura civila:

,,Jn urma examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
9

din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii acesteia pe

pagina web a Curtii Supreme de Justitie.”

37. Art. 85 alin. (3) si (4) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25
februarie 2016, in vigoare pana la 04 august 2023:

,Hotdrarile colegiului se contestd la Consiliul Superior al Procurorilor, prin intermediul
colegiului, in termen de 5 zile lucratoare de la data pronuntarii acestora. Contestatia poate fi
depusa de catre persoana in privinta careia a fost adoptata hotararea respectiva, iar in cazul
procedurii disciplinare, si de catre persoana care a depus sesizarea, precum si de catre
Inspectia procurorilor.

Hotararile colegiilor se transmit la aparatul Consiliului Superior al Procurorilor in
urmatoarea zi dupa expirarea termenului de contestare.”

38. Art. 89 lit. a) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,»Colegiul de disciplind si eticd examineazd cauzele disciplinare initiate impotriva
procurorilor, primite de la Inspectia procurorilor, si aplica, dupa caz, sanctiuni disciplinare.”

39. Art. 79 alin. (1) din Legea nr. 3 cu privire la Procuratura din 25 februarie
2016:

,Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema de
Justitie de orice persoana vatdmata intr-un drept al sdu intr-un termen de 10 zile lucratoare de
la data la care hotdrarea vizata i-a fost comunicata.”

ADMISIBILITATEA ACTIUNII

40.Potrivit art. 20 din Codul administrativ, orice persoana care pretinde ca
printr-o activitate administrativa i s-a incalcat ori i se poate incdlca un drept
subiectiv sau un interes legitim ocrotit de lege este indreptatitd sa solicite
protectie jurisdictionald, prin actiune 1n contencios administrativ. Norma
consacra, pe de o parte, accesul efectiv la instantd ca garantie a legalitatii
administratiei, iar, pe de altd parte, stabileste cd examinarea unei asemenea
actiuni se realizeazd de catre instantele competente in conditiile Codului
administrativ, in raport cu natura actului contestat si autoritatea emitenta.

41.1n cadrul filtrului de admisibilitate, instanta verificd, cu prioritate, daca
actul administrativ contestat este apt sa afecteze o situatie juridica subiectivad a
reclamantului, adica dacd exista o legdtura rezonabild intre activitatea
administrativd si dreptul/interesul invocat. Din analiza cererii de chemare in
judecata rezulta ca reclamantul urmareste anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-265/2022 din 29 noiembrie 2022, prin care s-a solutionat
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negativ demersul sdu privind reluarea procedurii disciplinare. Chiar daca, in
planul argumentarii, reclamantul critici modul in care autoritatea a apreciat
conduitele imputate procurorului vizat, obiectul controlului judecatoresc ramane
legalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din 29 noiembrie 2022
si, implicit, temeinicia refuzului de a relua procedura in conditiile invocate de
reclamant. Prin urmare, examinarea admisibilitatii nu se confundd cu
examinarea fondului disciplinar, ci priveste exclusiv existenta unei atingeri
juridice si a unui interes procesual actual.

42. In aceste circumstante, instanta constati ca fiind plauzibild revendicarea
unui drept/interes legitim in sensul art. 17 din Codul administrativ, intrucat
reclamantul invocd o pretinsa incdlcare a dreptului la un control efectiv al
legalitatii asupra unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor care 1i este
defavorabild. Obiectia paratului privind lipsa revendicarii unui drept este
neintemeiatd, or, pentru admisibilitate nu se cere dovedirea definitiva a
incalcarii, ci este suficient ca, in mod rezonabil, actul contestat sa fie susceptibil
de a afecta pozitia juridica a reclamantului si ca acesta sa urmareascd, prin
actiune, o protectie recunoscutd de lege, in cadrul unui ,tribunal instituit prin
lege”.

43.Sub aspectul competentei jurisdictionale, se retine ca litigiul priveste
contestarea unei hotarari a Consiliului Superior al Procurorilor. Potrivit art. 191
alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, actiunea de contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor se Tnainteaza la Curtea
Suprema de Justitie, ca instanta de fond, competenta fiind una stabilita expres de
lege in raport cu natura autoritatii emitente si specificul actelor sale.

44. In ceea ce priveste procedura prealabild, instanta retine ca, potrivit art.
208 alin. (1), art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, coroborate cu art. 79 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, hotararile Consiliului Superior
al Procurorilor sunt supuse controlului judecatoresc in conditiile Codului
administrativ, fard parcurgerea procedurii prealabile, iar actiunea se depune
nemijlocit in fata Curtii Supreme de Justitie. Legiuitorul a instituit astfel un
regim de acces direct la instanta, justificat de caracterul autoritatii si de rolul sau
in arhitectura institutionala.

45.Din materialele cauzei rezulta ca hotararea contestata, emisa la 29
noiembrie 2022, a fost comunicatd reclamantului la 02 decembrie 2022, iar
actiunea a fost depusa la 08 decembrie 2022. Prin urmare, este respectat termenul
de 10 zile lucratoare prevazut de lege pentru contestarea hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor, termen care se calculeaza de la data comunicarii actului
administrativ individual, fiind o conditie de exercitare in timp a dreptului la
actiune.

46.In consecintd, instanta constatdi ci nu sunt incidente motive de
inadmisibilitate in sensul art. 207 din Codul administrativ. Actiunea este
admisibila si urmeaza a fi examinata in fond sub aspectul legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-265/2022 din 29 noiembrie 2022.



MOTIVAREA INSTANTEI

47.Controlul judecatoresc asupra actelor administrative are ca finalitate
verificarea conformitatii activitatii autoritatilor publice cu principiul legalitatii si
protectia drepturilor/intereselor legitime ale persoanelor, impotriva eventualelor
excese de putere sau erori de drept/fapt. Acest control se exercitd in conditiile
Codului administrativ, iar instanta nu substituie autoritatea publica in atributiile
sale, ci verifica daca actul contestat a fost emis cu respectarea competentei,
procedurii si normelor de drept material aplicabile.

48.Institutia contenciosului administrativ este construita pentru a asigura: (i)
preeminenta legii in activitatea administratiei; (ii) protectoratul jurisdictional al
drepturilor persoanei; (ii1) ordonarea si disciplinarea activitatii autoritatilor, prin
obligarea la motivare si la exercitarea proportionald a puterii de apreciere. In
acest cadru, instanta examineaza daca, in raport cu situatia de fapt si normele
incidente, autoritatea a adoptat o solutie justificata juridic si motivata suficient.

49.In spetd, reclamantul contesti hotirarea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-265/2022 din 29 noiembrie 2022, prin care s-a respins ca
inadmisibila contestatia/demersul sau indreptat impotriva hotararii Colegiului de
disciplind si eticd nr. 3-129/2020 din 11 decembrie 2020 si s-au mentinut actele
anterioare ce au confirmat decizia Inspectiei procurorilor din 29 septembrie 2020
privind incetarea procedurii disciplinare in privinta procurorului Ala Caus. Prin
urmare, obiectul controlului judecatoresc il constituie legalitatea hotararii CSP
din 29 noiembrie 2022, inclusiv temeinicia concluziei de inadmisibilitate a
demersului privind reluarea/redeschiderea procedurii disciplinare.

50.Examinand actul contestat prin prisma criticilor formulate, instanta
constatd cd paratul a procedat la analiza cererii reclamantului in limitele
competentei sale si a motivat solutia in raport cu exigentele securitatii
raporturilor juridice, cu caracterul jurisdictional al procedurii disciplinare si cu
conditiile legale de repunere pe rol/redeschidere a unei proceduri finalizate. Prin
urmare, instanta retine ca hotardrea contestatd nu relevd o depdsire a
competentei, o omisiune esentiala de analiza ori o motivare aparenta.

51. Din actele procedurii disciplinare rezulta ca la 26 august 2020 avocatul
luri Sorochin a sesizat Consiliul Superior al Procurorilor, solicitind atragerea la
raspundere disciplinard a procurorului Ala Caus, invocind pretinse conduite
neconforme ale acesteia in raport cu participantii la proces si cu instanta de
judecata.

52.1n sesizare s-a invocat, in principal, conduita procurorului din sedinta de
judecata din 23 iulie 2020 desfasuratd la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul
examindrii unui recurs in legaturda cu autorizarea ridicdrii rulajului bancar.
Petentul a sustinut cd procurorul ar fi manifestat lipsa de respect, calificand
discursul apararii drept ,,tam-tamuri”, ceea ce ar constitui abatere de la conduita
profesionala.

53.La 09 septembrie 2020 a fost depusa o plangere suplimentara in interesul
reclamantului, prin care s-a invocat neprezentarea procurorului la o sedinta de
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judecata la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana si lipsa informarii instantei
asupra motivelor neprezentarii, precum si aspecte privind imputernicirea de
participare si justificarea absentei. S-a mai sustinut ca procurorul s-ar fi opus
unei incheieri protocolare prin care 1 s-a cerut prezentarea unor documente si ca,
ulterior, ar fi exercitat presiuni asupra judecatorului pentru modificarea pozitiei
procesuale, aspecte apreciate de petent ca imixtiune in actul de justitie.

54.Printr-o altd sesizare din 21 septembrie 2020 s-a solicitat atragerea
procurorului inclusiv la rdspundere penald si contraventionald, invocand
intarzierea la sedinta de judecata, lipsa imputernicirilor de sustinere a acuzarii si
neexecutarea unei incheieri privind reclamarea probelor.

55.Tot la 21 septembrie 2020 printr-o alta sesizare s-a invocat neprezentarea
procurorului la sedinta din 15 septembrie 2020 la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, cu precizarea ca la o sedintd anterioard neprezentarea ar fi fost
justificata telefonic prin suspiciuni de infectare COVID-19 in randul colegilor.

56.1n temeiul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 3/2016, sesizarile au fost transmise
Inspectiei procurorilor, organ competent sa efectueze verificarea initiala, care a
examinat sesizdrile intr-o procedura unicd, administrand materialul probator
disponibil si solicitand explicatiile necesare.

57.Inspectia procurorilor a concluzionat cd alegatiile nu au fost confirmate in
masura cerutd de standardul raspunderii disciplinare si ca, in actiunile
procurorului, nu s-au constatat incalcari ale normelor procesual penale sau ale
conduitei profesionale. S-a retinut ca procurorul si-a exercitat atributiile in
limitele independentei procesuale si ale principiului legalitatii, iar elementele
invocate nu intrunesc exigentele unei abateri disciplinare.

58. In motivarea deciziei, Inspectia a evidentiat caracterul general al
sesizarilor, gravitatea calificarilor folosite de petent si insuficienta precizarilor
factuale, in conditiile in care raspunderea disciplinara presupune o identificare
concretd a faptei, a normei incalcate si a legaturii de cauzalitate dintre conduita
st atingerea adusa valorilor protejate.

59. Inspectia a analizat 1n special episodul expresiei ,,tam-tam”, invocat drept
argument central, retindnd ca petentul a interpretat expresia ca fiind jignitoare si
ca a asociat aceasta cu o pretinsa lipsa de profesionalism, fara a demonstra
caracterul ofensator in contextul real al sedintei.

60. Din examinarea probelor (inclusiv inregistrarea prezentatd selectiv),
Inspectia a retinut ca expresia nu a fost folositd cu referire la persoana avocatului
ori la demersul apararii in sens depreciativ, ci intr-un context de apreciere a
situatiei procesuale (,,de ce se face atita tam-tam”), ca intrebare retorica. In plus,
Inspectia a subliniat ca proba prezentatd a fost incompletd si selectiva,
impiedicand reconstituirea fidela a situatiei, iar prin continutul ei nu se confirma
ca procurorul ar fi utilizat un lexic indecent ori ofensator.

61.1n privinta neprezentirii la sedinta din 26 august 2020, Inspectia a retinut
ca aceasta nu a fost determinatd de rea-credinta, ci de suprapuneri/volum de
activitate, iar procurorul s-a informat cu privire la sedinta ulterioara, s-a
prezentat ulterior si si-a exercitat rolul procesual. Aceste elemente au fost
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apreciate ca insuficiente pentru a configura abatere disciplinara, 1n lipsa
caracterului repetat, intentionat sau grav.

62.Cu privire la pretinsa lipsa a imputernicirilor, Inspectia a retinut ca in
sedinta vizata a fost citat procurorul in persoana, nu institutia, astfel incat cerinta
unei Tmputerniciri distincte nu era incidenta.

63.In ceea ce priveste pretinsa neexecutare a incheierii privind reclamarea
probelor, Inspectia a retinut cd instanta a solicitat prezentarea materialelor
relevante, nu neapdrat a celor indicate de petenti, iar in sedintd nu au fost
consemnate obiectii ale judecdtorului asupra conduitei procurorului. Prin
urmare, nu s-a confirmat un refuz nejustificat ori o conduitd incompatibila cu
obligatiile profesionale.

64. Concluzionand asupra tuturor episoadelor, Inspectia procurorilor a retinut
ca nu exista temei de tragere la raspundere disciplinara in sensul art. 38 din Legea
nr. 3/2016 si a dispus incetarea procedurii prin decizia din 29 septembrie 2020.

65.Impotriva acestei decizii, la 16 octombrie 2020 a fost depusi contestatie,
solicitandu-se anularea ei ca neintemeiata si neargumentatd cu trimiterea spre
reexaminare.

66.Colegiul de disciplina si etica, dupa examinare, a respins contestatia prin
hotararea nr. 3-129/2020 din 11 decembrie 2020, constatind netemeinicia
criticilor si validand concluziile Inspectiei.

67.Din hotararea Colegiului rezultd cd acesta a apreciat ca fiind corecta
evaluarea probelor si a situatiei de fapt realizatd de Inspectie si a retinut ca nu au
fost demonstrate elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

68.Colegiul a subliniat cd raspunderea disciplinara presupune indeplinirea
cumulativa a conditiilor referitoare la fapta, vinovatie si legatura de cauzalitate,
1ar vinovatia trebuie constatatd cu un grad de certitudine care rezulta din probe,
nu din presupuneri sau interpretdri subiective.

69. In special, absenta la sedinta din 26 august 2020 a fost apreciati ca
omisiune care, in circumstantele date, nu atinge pragul unei abateri disciplinare,
in lipsa caracterului intentionat, a repetarii ori a neglijentei grave, elemente care
ar putea justifica sanctionarea.

70. Sub aspect subiectiv, Colegiul a retinut cd procurorul a contribuit la
remedierea omisiunii si ca alte absente invocate au fost analizate in raport cu
regimul special de activitate al instantei instituit prin dispozitii administrative in
contextul situatiei epidemiologice, ceea ce reduce caracterul imputabil.

71.Cu privire la ridicarea rulajelor bancare, Colegiul a retinut cd masura a
vizat o persoana cu calitate procesuald in cauza penala (executorul judecatoresc),
ca a fost autorizata de judecdtorul de instructie si ca legalitatea ei a fost supusa
controlului judecatoresc, astfel incat critica de incdlcare a secretului profesional
avocat—client nu se confirma prin obiectul masurii si cadrul legal aplicat.

72. In plus, Colegiul a retinut ca, din inregistrarea prezentata, procurorul a
precizat cd examinarea rulajelor urmeaza a fi facuta prin prisma relevantei pentru
cauza penala, iar ceea ce este nerelevant este consemnat corespunzator in actele
procedurale.

11



73. In consecinti, Colegiul a concluzionat ci celelalte argumente invocate nu
au relevanta juridica pentru a stabili o incalcare esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material/procedural in cadrul procedurii disciplinare, astfel
incat hotararea Inspectiei a fost mentinuta.

74.La 06 octombrie 2022, reclamantul a depus la Consiliul Superior al
Procurorilor o cerere de reluare a examinarii procedurilor disciplinare in privinta
procurorului vizat, solicitdnd anularea deciziilor/hotararilor prin care procedurile
au fost incetate si reluarea analizei pe fond.

75. In sustinerea cererii, reclamantul a invocat ci procedura ar fi fost
,.stabilizatd” pe baza pct. 777 din Regulamentul privind organizarea si activitatea
Colegiului de disciplina si etica, potrivit caruia anumite hotarari ale Colegiului
erau considerate irevocabile.

76.Reclamantul a invocat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
504/2021 din 08 decembrie 2021, pct. 777 din Regulamentul a fost anulat ca fiind
contrar Legii nr. 3/2016, apreciind ca acest fapt ar impune repunerea in discutie
a procedurilor disciplinare finalizate.

77.1n baza acestei premise, reclamantul a solicitat ca Consiliul Superior al
Procurorilor sa dispuna reluarea examinarii si sa reanalizeze motivele sesizarilor,
ca urmare a anuldrii pct. 777, inclusiv prin reevaluarea modului in care Inspectia
s1 Colegiul au solutionat sesizarile.

78. Reclamantul a reiterat si solicitari privind eliberarea unor copii de pe
rapoarte/decizii legate de o cauza penald, apreciind cd acestea ar sustine
demersul sau.

79. Prin hotararea nr. 1-265/2022 din 29 noiembrie 2022, Consiliul Superior
al Procurorilor a examinat demersul/contestatia reclamantului in raport cu
hotararea Colegiului nr. 3-129/2020 si a materialele disciplinare, pronuntand
solutia contestata in prezentul litigiu.

80.Consiliul Superior al Procurorilor, retinand cadrul legal relevant (Legea
nr. 3/2016 si regulamentele aplicabile), a respins cererea reclamantului ca
inadmisibild si a mentinut hotararea Colegiului, confirmand astfel solutia de
incetare a procedurii disciplinare.

81. In motivare, Consiliul Superior al Procurorilor a subliniat ci Legea nr.
3/2016 prevede un termen de contestare a hotdrarilor Colegiului, iar persoanele
care au formulat sesizarile nu au exercitat in termen aceasta cale, astfel incat
actele au devenit stabile sub aspectul cailor ordinare de atac.

82. Consiliul Superior al Procurorilor a retinut, de asemenea, ca desi anularea
pct. 777 a intervenit prin decizia Curtii Supreme de Justitie la 08 decembrie 2021,
cererea de reluare a fost formulata abia la 06 octombrie 2022, ceea ce ridica
juridice.

83. In acest context, Consiliul Superior al Procurorilor a apreciat ci reluarea
procedurii in forma solicitata ar contraveni principiului securitatii raporturilor
juridice si exigentelor de stabilitate, inclusiv celor reflectate de art. 6 §1 CEDO
in componenta sa privind finalitatea procedurilor jurisdictionale.
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84.Consiliul Superior al Procurorilor a retinut ca procedura disciplinara are
caracter jurisdictional, iar hotdrarile Tn materie disciplinard sunt obligatorii,
revizuirea lor fiind admisibila doar pentru corectarea erorilor
judiciare/omisiunilor, nu pentru rejudecarea cauzei pe fond pe baza aceleiasi
materii factuale.

85.Consiliul Superior al Procurorilor a constatat cd autorul cererii nu a
invocat circumstante noi decisive, nu a indicat erori sau omisiuni apte sd impuna
corectia, iar cererea reproduce aspecte de fapt si de drept deja analizate in
procedura disciplinard, motiv pentru care a respins demersul ca inadmisibil.

86. In consecintd, reclamantul a introdus actiunea la 08 decembrie 2022,
solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor si repunerea in
discutie a procedurii disciplinare.

Cu privire la standardul aplicabil cererii de reluare

87.Instanta, analizdnd actul contestat si critica reclamantului, constata ca
concluziile Consiliului Superior al Procurorilor sunt, in principiu, conforme
cadrului legal, intrucat cererea reclamantului tinde la reexaminarea unei
proceduri finalizate fara a intruni standardele unei redeschideri exceptionale. In
mod esential, reclamantul nu a demonstrat existenta unor imprejurari noi
decisive ori a unor erori/omisiuni care sd justifice reluarea, iar protectia
securitdtii raporturilor juridice devine incidenta in mod direct.

88. Articolul 170 din Codul administrativ reglementeaza o cale extraordinara
de reluare a unei proceduri finalizate printr-un act administrativ individual
devenit incontestabil. Finalitatea acestei institutii este una corectivd, reluarea
este admisibila numai dacd, in urma redeschidertii, exista perspectiva reald a unei
solutii mai favorabile pentru persoana afectatd, pe baza unor temeiuri strict
determinate.

89. Sintagma ,,autoritatea publica trebuie sa decidd in privinta anularii” nu
semnifica anulare automata, ci instituie obligatia de: (i) a verifica admisibilitatea
cererii; (ii) a administra probele pertinente; (iii) a aprecia temeiul de reluare
invocat; (v )a adopta o solutie motivata, in limitele principiilor anularii/revocarii
actelor administrative (art. 143—147 CA). Prin urmare, reluarea este o procedura
noua, dar strict delimitata, care nu se confunda cu o cale ordinara de atac.

90. Domeniul art. 170 din Codul administrativ vizeaza actele administrative
individuale cu efect extern care au devenit stabile (incontestabile) fie prin
epuizarea cdilor ordinare, fie prin decaderea din termene, fie prin confirmare
judiciara. O cerere de reluare nu poate avea ca efect ocolirea autoritatii de lucru
judecat atunci cand actul individual sau premisa sa juridica a fost confirmata
printr-o hotarare judecatoreascd definitiva, reluarea administrativd nu poate
conduce la o solutie contrara efectului obligatoriu al hotérarii.

91. Conditiile reluarii sunt cumulative si trebuie individualizate in cerere: (i)
calitatea solicitantului de persoana afectatd; (ii) existenta unui act individual
incontestabil; (ii1) indicarea temeiului dintre cele prevazute de art. 170 alin. (1);
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(iv) dovedirea lipsei culpei grave in neinvocarea temeiului in procedura
anterioard; (v) respectarea termenului de 3 luni de la data aflarii temeiului.
Nerespectarea termenului produce efect de decadere si atrage respingerea cererii
fara examinarea fondului reludrii.

92.Temeiul ,,schimbarii situatiei de fapt sau de drept” trebuie inteles ca o
modificare ulterioara actului, relevanta juridic si aptd sd conduca la o solutie mai
favorabild. O simpla reinterpretare a acelorasi fapte nu este suficientd. In cazul
schimbarii de drept, este indispensabild analiza efectelor temporare: o norma
noud nu rastoarnad, de reguld, legalitatea unui act emis anterior, decat in masura
in care legea 1nsasi prevede aplicare la situatii pendinte ori existd un regim
tranzitoriu compatibil cu principiile protectiei increderii legitime si securitatil
juridice.

93.Temeiul ,,probelor noi” presupune probe: reale, decisive si inaccesibile n
mod rezonabil la data procedurii initiale. Standardul este unul contrafactual,
proba trebuie sa fie de natura sa determine o solutie diferita si mai favorabila
dacd ar fi fost disponibilda anterior. Neglijenta in administrarea probelor
disponibile exclude, de regula, incidenta art. 170 din Codul administrativ.

94. Temeiul trimiterii la revizuirea civild impune indicarea punctuald a
motivelor asimilate (art. 449 CPC, literele expres mentionate de Codul
administrativ) si demonstrarea indeplinirii conditiilor specifice. O trimitere
genericd la existenta unei hotdrari judecatoresti sau la anularea unui text
normativ nu este suficientd fara explicarea efectului juridic concret asupra
actului individual contestat si asupra premiselor lui.

95. Cerinta ,,in afara culpei grave” este pivotul admisibilitatii: solicitantul
trebuie sd demonstreze cd nu a omis, in mod vadit si nejustificat, sa valorifice
temeiul anterior. Pasivitatea nejustificata, lipsa demersurilor rezonabile pentru
obtinerea probelor indica existenta culpei grave.

96. Art. 170 din Codul administrativ nu poate substitui cdile ordinare de
contestare si nu poate fi folosit pentru a eluda termenele ordinare sau pentru a
produce un rezultat contrar finalitatii procedurilor juridice.

Cu privire la legatura dintre anularea pct. 777 din Regulamentul privind
organizarea §i activitatea Colegiului de disciplina si etica si actul administrativ
individual

97.1n speta, reclamantul a invocat ca ,,imprejurare noua”- anularea pct. 777
din Regulament, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021.
Totusi, pentru a activa art. 170 din Codul administrativ, nu este suficienta
invocarea existentei unei hotarari de anulare a unui text normativ secundar. Era
necesar ca reclamantul sa demonstreze: (i) cd hotararea contestata a Consiliului
Superior al Procurorilor se intemeiaza in mod determinant pe norma anulata; (ii)
ca ratiunea anularii textului (contrarietatea cu legea) rastoarna premisa juridica
indispensabild a actului individual; (iii) c&, in lipsa textului anulat, autoritatea ar
fi fost obligata sa adopte o solutie mai favorabila.
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98.1n logica art. 170 alin. (1) lit. a) si/sau lit. ¢) din Codul administrativ,
reclamantul trebuia sa precizeze temeiul exact: schimbare de drept (si efectele
temporale ale deciziei Curtii Supreme de Justitie) ori motivul asimilat revizuirii
civile. Aceastd precizare nu are caracter formal, ci determina standardul de
analiza: reclamantul trebuia sd identifice punctele concrete din hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor, care ar depinde de pct. 777 si s explice,
printr-un scenariu contrafactual verificabil, de ce fara acea norma procedura nu
ar fi putut fi considerata inchisa/irevocabila in sensul invocat de autoritate si de
ce ar rezulta o obligatie de reexaminare.

99.1n concluzie, anularea pct. 777, invocatd in mod abstract, nu este, prin ea
insasi, suficientd pentru a obliga la reluare in sensul art. 170 din Codul
administrativ, in lipsa demonstrarii caracterului determinant al normei anulate
pentru actul individual si in lipsa probei ca rezultatul ar fi fost, in mod necesar,
diferit si mai favorabil. Prin urmare, concluzia Consiliului Superior al
Procurorilor privind inadmisibilitatea demersului si necesitatea protejarii
securitatii raporturilor juridice se prezinta ca fiind justificata juridic.

Clarificari privind raportul dintre lege si regulamente, dreptul de contestare.

100. Instanta retine cd un act subordonat nu poate restrange exercitiul
drepturilor procesuale decat in limitele si conditiile stabilite expres de lege.

101. lIerarhia normelor impune prevalenta legii si a Constitutiei, actele
normative secundare (regulamente) nu pot institui limitari ale accesului la cai de
atac sau ale dreptului la instanta, decat daca exista un temei legal expres, un scop
legitim si respectarea conditiilor art. 54 din Constitutie.

102. In absenta unei prevederi legale explicite, o proceduri interna colegiala
nu poate transforma dreptul de contestare intr-un drept iluzoriu si nu poate crea
decaderi suplimentare fata de cele stabilite prin lege.

103. Persoana interesatd pastreaza dreptul de a invoca, in fata Consiliului
Superior al Procurorilor si ulterior in fata instantei, orice vicii de legalitate
materiala sau procedurala ale actelor adoptate (competenta, procedura, motivare,
proportionalitate, dreptul la audiere), in limitele termenelor si conditiilor
prevazute de lege.

104. 1In spetd, nu se poate retine ca reclamantului i-ar fi fost restrans dreptul
de contestare, intrucat cadrul legal i1-a permis exercitarea cailor ordinare, insa
hotararea Colegiului din 11 decembrie 2020 nu a fost contestatd in termenul
legal. Ulterior, dupd trecerea unui interval indelungat, reclamantul a solicitat
reluarea procedurii, demers care are natura unei cai extraordinare si este supus
conditiilor stricte ale art. 170 din Codul administrativ. Prin urmare, pretinsa
limitare a dreptului la contestare nu poate fi dedusa din propria pasivitate
procesuala anterioara.

105. Mai mult, Marin Tofan nici in actiune, nici in sedinta de judecatd nu
explica de ce hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-265/2022 din
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29 noiembrie 2022 este ilegald si ar urma sd fie revazuta sub aspectul anularii
pct. 777 din Regulament.

Cu privire la legalitatea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor si
analiza motivarii

106.In aceste circumstante, instanta apreciazi ca fiind corecti hotirarea
Consiliului Superior al Procurorilor de declarare a inadmisibilitatii cererii de
reluare, intrucat demersul reclamantului nu a individualizat un temei juridic apt
de reluare in sensul art. 170 din Codul administrativ, nu a demonstrat
circumstante noi decisive ori erori/omisiuni si nu a justificat diligenta. Totodata,
instanta retine ca fondul sesizarilor a fost examinat in procedura disciplinara, iar
concluziile Inspectiei si ale Colegiului au fost motivate prin raportare la
standardul raspunderii disciplinare si la probe.

107.De asemenea, instanta constata cd actul contestat contine considerentele
esentiale de fapt si de drept care au determinat solutia, iar motivarea nu este una
aparentd: sunt indicate premisele (stabilitatea procedurii, lipsa circumstantelor
noi, securitatea juridicd) si norma aplicatd. Prin urmare, exigentele art. 118 din
Codul administrativ privind motivarea actului administrativ individual sunt
respectate.

Cu privire la cererile privind prezentarea unor acte/explicatii — relevanta
procesuald

108.Cu privire la solicitarile reclamantului de a obliga Consiliului Superior
al Procurorilor sa prezinte copii de pe rapoarte/decizii din cauza penald nr.
2018978206, precum si de a obliga presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor ori reprezentantul institutiei sd dea explicatii asupra respingerii
sesizarilor si asupra neexpedierii unor copii, instanta retine ca obiectul litigiului
este hotararea Consiliului Superior al Procurorilor din 29 noiembrie 2022 privind
respingerea demersului de reluare a procedurii disciplinare. Prin urmare,
probatiunea admisibila trebuie sa fie pertinentd pentru a verifica: (i) daca sunt
intrunite conditiile art. 170 din Codul administrativ; (ii) daca solutia de
inadmisibilitate este legala; (ii1) dacd motivarea este suficientd. Actele solicitate
se raporteaza la o cauza penala si, in lipsa unei legaturi directe cu temeiurile de
reluare (schimbare de drept/fapt, probe noi decisive), nu sunt apte sa influenteze
controlul de legalitate exercitat in prezenta cauza. In consecint, aceste solicitari
se resping ca nerelevante pentru obiectul litigiului.

109.Avand in vedere cele expuse, instanta constata cd hotararea contestata si
activitatea administrativa desfasurata de parat sunt conforme principiului
legalitatii (art. 21 Cod administrativ). Nu sunt identificate vicii de competenta,
procedurd ori drept material, nici elemente care sa indice un abuz sau un exces
de putere in solutionarea demersului reclamantului.

110.Prin urmare, actiunea in contestarea hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat actul administrativ
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defavorabil contestat este legal, iar conditiile legale pentru anularea lui nu sunt
intrunite.

111.In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Marin Tofan Tmpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de procedurd civila in legitura ca
judecatorul Ion Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionala, textul integral al hotararii este semnat de
catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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