CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publici ,,Coopalimentara” vs.
Andruh Andrei, intervenienti accesorii Inspectoratul de Politie Balti,
Andruh Ada

cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate,

impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-607/24
NR. PIGD 2-22152842-01-2ra-14052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Edinet, sediul Central, jud. G. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 19 octombrie 2022, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,Coopalimentara” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Andruh Andrei, intervenient accesoriu Inspectoratul de
Politie Balti cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca,
Intreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”
administreazd o parcare auto specializatd cu un nivel sporit de
securitate, acces limitat al tertilor si asigurarea conditiilor necesare
pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.

Astfel, incepand cu luna ianuarie 2017, primeste la parcarea specializata
pentru pastrare corpurile delicte — mijloacele de transport, retinute de
organele de urmarire penald si agentii constdtatori pe marginea cauzelor
penale si contraventionale.

Evidentiaza ca, in conditiile prevederilor art. 159 Cod de procedura
penald si in temeiul Actului primirii la pdstrare a unitatii de transport
nr. 00849 din 10.01.2018, ICAP , Coopalimentara” a primit de la
inspectorul de politie Zamocea Sergiu si posesorul Andruh Andrei la
pastrare in parcarea specializata din str. Otovasca 19a, mun. Chisinau,
automobilul de model ,,Audi 80” cu numarul de inmatriculare XXX
XX, recunoscut in calitate de corp delict pe marginea cauzei penale nr.
2018040642 privind invinuirea lui Andruh Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 276 alin. (1) Cod penal.

Precizeaza ca, potrivit informatiei parvenite, proprietarul automobilului
nominalizat este Andruh Andrei.

Sustine ca, dupa primirea la pastrare a mijlocului de transport, ICAP
,Coopalimentara” nu a fost informata despre rezultatele examinarii
cauzel.

Ulterior, in baza ordonantei de ridicare din 04.03.2021, automobilul
respectiv a fost ridicat gratis de la parcare speciala auto de catre
reprezentantul organului de urmarire penala SUP al IP Balti, Igor Spinu.
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Invoca faptul cd, la 04 martie 2021, Andruh Ada (sotia lui Andruh
Andrei) a primit corpul delict nominalizat de la parcarea specializata
fard achitarea platii pentru pastrarea automobilului.

Remarca faptul ca, cheltuielile legate de pastrarea automobilului in
afara procesului penal sunt reglementate de legislatia civila. Astfel, in
decurs de 1149 zile, in perioada 10.01.2018 — 04.03.2021 (data
eliberarii automobilului), ICAP ,,Coopalimentara” ca depozitar, in lipsa
unui contract formal de depozit, cu strictete si responsabilitate si-a
indeplinit obligatiunile sale In ceea ce priveste asigurarea integritdtii
automobilului respectiv, astfel este in drept de a solicita recuperarea
cheltuielilor suportate conform tarifelor stabilite.

Precizeaza ca, potrivit listei de preturi pentru serviciile acordate de
pastrarea autoturismelor situate pe str. Otovasca 19a, aprobata prin
ordinul directorului ICAP ,Coopalimentara” nr. 164 din 26 decembrie
2016, pretul de pastrare a automobilelor constituie: intrarea pe teritoriul
parcarii - 450 lei; pastrarea pana la 5 zile - 15 lei ora = 1800 lei;
pastrarea 1n termen mai mult de 5 zile - 200 lei pentru o zi.

Conchide ci, in total, la 04.03.2021 creanta ICAP ,,Coopalimentara”
pentru pastrarea automobilului nominalizat, constituie 231 050 lei (450
lei + 1800 lei + 1144 zile x 200 lei/zi).

Apreciaza ca, in conditiile legii, Andruh Andrei s-a Tmbogatit
nejustificat din contul serviciilor de depozit acordate si este obligat sa
le achite, conform tarifelor stabilite si anuntate de ICAP
,Coopalimentara”.

Precizeazi ci, desi ICAP ,,Coopalimentara” se considera in drept de a
solicita suma de 231 050 lei, acumulata la data de 04.03.2021,
actualmente solicitd doar suma de 35 050 lei pentru depozitarea
automobilul respectiv In perioada 25.10.2019 — 11.04.2020 (450 lei +
1800 lei + 164 zile x 200 lei/zi).

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile
art. 500, 537, 960, 1537, 1539, 1979, 1980, 1984-1986, 1991, 1992 din
Codul civil.

Prin urmare, s-a solicitat restituirea Tmbogatirii nejustificate Tn marime
de 35 050 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcurs, Andruh Ada a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 12 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, actiunea s-a admis.

La 20 septembrie 2023, Andruh Andrei a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 12 septembrie 2023 a Judecatoriei
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Edinet, sediul Central, iar la 20 decembrie 2023 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea integralda a hotararii din 12
septembrie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central si emiterea unei
noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de avocatul Radeanu Gheorghi in calitate de
reprezentant al apelantului Andruh Andrei, s-a casat integral hotararea
din 12 septembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotdrari, potrivit cdreia actiunea civild formulata de
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara”
s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prin raspunsul
nr.34/23-6455 din 30.03.2023, Inspectoratul de Politie Balti a
comunicat cd, in gestiunea organului de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de Politie Balti a fost cauza penald nr. 2018040642,
urmadrirea penala pe care a fost inceputd in baza art. 276 alin. (1) Cod
penal. In cadrul efectudrii urmarii penale s-a stabilit ci, intr-o perioada
de timp nestabilitd, persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, au supus modificarii numarul de marcaj al blocului motorului
de la automobilul de model Audi 80 cu numar de inmatriculare XXX
XX, fapt depistat la 10.01.2018, cdnd automobilul mentionat a fost
stopat de catre angajatii INP al MAI si in urma verificarii s-a stabilit ca
are semne vizibile de falsificare. In cadrul cauzei penale nu a fost
identificat autorul comiteri infractiunii, cit si nu au fost acumulate
careva probe pertinente si concludente, care ar demonstra vinovétia lui
Andruh Andrei in comiterea infractiunii cercetate, astfel incat ultimul
nu a avut statut de banuit, invinuit in cadrul cauzei penale date. Organul
de urmarire penald pe cauza datd a efectuat tot spectrul de actiuni de
urmadrire penald si masuri speciale de investigatie, in urma carui fapt
urmdrirea penald pe cauza dati a fost suspendatd in baza art. 287! alin.
(1) pct. 2 Cod de procedura penald. La raspuns au fost anexate actele
procedurale intocmite de organul de urmarire penala.

In raport cu probele mentionate supra instanta de apel a retinut ca,
apelantul/parat Andruh Andrei, proprietarul automobilului de model
Audi 80 cu numarul de inmatriculare XXX XX, in cauza penala nr.
2018040642, aflatd in gestiunea Sectiei Urmarire Penald a
Inspectoratului de Politie Balti, nu a avut statut de invinuit si cauza
penald nu a fost transmisa 1n instanta de judecatd, respectiv nu s-a
finalizat cu sentintd de condamnare a lui Andruh Andrei, astfel dansul
nu are statutul de condamnat.

In aceste circumstante instanta de apel a apreciat ci, nu se justifica
argumentul intimatului/reclamant ICAP ,,Coopalimentara” privind
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incasarea cheltuielilor pentru parcare de la Andruh Andrei in temeiul
dispozitiilor art. 227, 229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a evidentiat cd, la materialele cauzei nu este anexata
nici o probd, ce ar confirma cd Iintre reclamanta/apelanta si
paratul/intimat ar exista un raport juridic in baza unui contract de
depozit.

Instanta de apel a mentionat cd, desi normele Codului civil referitor la
contractul de depozit nu contin dispozitii speciale referitor la forma
acestui contract, in conditiile art. 210 alin. (1) Cod civil, actele juridice
cu o valoare a obiectului mai mare de 1 000 lei urmeaza sa fie incheiate
in forma scrisda. Subsecvent, in cazul in care valoarea obiectului
depaseste 1 000 lei, partea interesatd poate face dovada probei actului
juridic doar print-un inscris corespunzator, la caz, prin intocmirea in
forma scrisa a unui contract de depozit, reiesind din valoarea datoriei
revendicate de reclamanta, ce ar rezulta din obiectul contractului.

Instanta de apel a concluzionat ca, actele primirii la pastrare a unitatii
de transport nu pot fi asimilate unor contracte de depozit, or, in actele
respective lipsesc datele despre depozitar si deponent, care in aceste
acte nu sunt identificate. In acelasi context, instanta de apel a punctat
ca, din continutul actelor primirii la pastrare a unitatii de transport, nu
rezultd cd mijlocul de transport a fost transmis pentru depozitare
reclamantei, in aceste acte fiind indicate doar numele si prenumele
persoanei care a primit la pastrare automobilul, precum si numele,
prenumele persoanelor care au asistat la intocmirea actului. Nu pot fi
retinute la caz nici prevederile cu privire la imbogatirea nejustificata,
or, pentru aplicarea acestor prevederi este important ca imbogatirea sa
se produca in lipsa unui temei legal, adicd actul de Tmbogatire fara justa
cauza sa fie lipsit de un temei legal care sa-l justifice.

La 14 mai 2024, Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatic Publici
,Coopalimentara” a depus in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere
de recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2024 a Curtii de Apel
Baélti, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 08 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii din 12 septembrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept

ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

In drept, s-au invocat prevederile art. 429-432, art. 432 alin. (1) lit. e),
art. 434, 436, 437 din Codul de procedura civila.
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Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31.

32.

33.

34.

35.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a
fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrala din 08 februarie 2024 a
Curtii de Apel Balti, i-a fost comunicatd recurentei la 22 martie 2024,
iar cererea de recurs a fost depusa la 14 mai 2024, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabilda a
probelor.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Intreprinderea Cooperatista
de Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” impotriva deciziei din 08 februarie
2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



