CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nicanor Budeanu impotriva Anei Gaina

(incasarea datoriei)

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-662/24
NR. PIGD 2-22180363-01-2ra-26062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Balti, sediul Central (jud. A. Donos)
Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

25 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Nicanor
Budeanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 decembrie 2022 Nicanor Budeanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Gaina cu privire la incasarea datoriei in suma de 1 800 de
Euro si cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 1 375,36 de lei.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractului (recipisei)
din 13 octombrie 2016 in calitate de imprumutator i-a acordat Anei Gaina in
calitate de Tmprumutat un imprumut in marime de 1 800 de Euro pe un termen de
6 luni si o dobanda de 5% lunar.

3. A mentionat ca in pofida expirarii termenului de restituire a imprumutului
si numeroaselor adresari verbale si telefonice inaintate paratei in vederea onorarii
obligatiei de restituire a sumei datorate, aceasta nu a restituit pand la momentul
actual datoria, invocand diverse pretexte. Luand in consideratie cd parata de o
perioada indelungatd se eschiveaza cu rea vointa de la achitarea datoriei, urmarind
scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 14 aprilie 2022 la adresa de domiciliu a
acesteia a fost expediata o notificare in vederea respectarii obligatiunilor asumate
si achitarea datoriei contractuale. Prin notificarea expediatd parata a fost avertizata
ca, in cazul in care nu vor fi executate in termenii stabiliti cerintele de achitare a
datoriei, va fi Tnaintatd o actiune in instanta de judecatd in vederea incasarii silite
a datoriei, inclusiv a dobanzilor si penalitatilor de intarziere. Conform avizului
postal recomandat din 14 aprilie 2022, notificarea expediatd a fost inmanata
destinatarei la data de 21 aprilie 2022.

4. Reclamantul a sustinut ca parita pana la moment nu a achitat datoria
contractuala, eschivandu-se cu rea-credinta de la solutionarea amiabila a litigiului
creat.

5. 1In drept si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art.9 alin(1), (2), 10
alin. (1), 15 alin. (1), 19 alin. (1), 774 alin. (1), 775 alin. (1), 776, 901 alin. (1) lit.
a), 1), 992 alin. (1), 1027 alin. (1) din Codul civil.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisd actiunea depusd de Nicanor Budeanu. S-a incasat de la Ana Gaind in
beneficiul lui Nicanor Budeanu datoria in suma de 1 800 de Euro, in valuta
nationald conform ratei de schimb a BNM la momentul executarii hotararii si
cheltuielile de judecata pentru taxa de stat in suma de 1 375, 36 de lei si cheltuielile
de citare in suma de 215, 90 de lei, in total 1 591, 26 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 14 aprilie 2023, Ana Gaina a depus cerere de apel, iar la 15 iunie 2023 a
prezentat cererea de apel suplimentard impotriva hotararii instantei de fond,
solicitdnd casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Ana Gaina, s-a casat integral hotararea din 28 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a emis o noud solutie potrivit careia: s-a
admis exceptia de tardivitate invocatd de Ana Gaina si s-a respins ca fiind depusa
tardiv actiunea formulata de Nicanor Budeanu.

9. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci desi cererea de
chemare in judecata a fost depusa la 6 decembrie 2022, iar actiunea a fost admisa
de prima instantd, apelanta a invocat in apel exceptia de tardivitate, sustinand ca
termenul de prescriptie era expirat, intrucat obligatia devenise scadentd la 13
aprilie 2017, iar actiunea a fost inaintata abia in anul 2022.

10. Instanta de apel a notat ca exceptia de tardivitate urmeaza a fi examinata in
prima instantd, in faza de pregatire a cauzei, insd, in spetd, apelanta nu a participat
la examinarea cauzei in fond, nefiind citatd in mod efectiv, corespondenta fiind
restituitd, iar citarea prin publicitate a fost dispusa fara ca reclamantul sa fi depus
toate diligentele pentru identificarea domiciliului real al acesteia, desi cunostea ca
locuieste in mun. Chisindu.

11. In aceste conditii, instanta inferioara a concluzionat cd apelanta a fost lipsiti
de posibilitatea de a invoca exceptia de tardivitate in prima instantd, ceea ce
justificd examinarea acesteia 1n apel, in vederea respectdrii principiului
contradictorialitatii si a dreptului la un proces echitabil.

12. Examinand fondul exceptiei, instanta de apel a retinut ca termenul general
de prescriptie este de 3 ani, care incepe sa curgd de la data cand creditorul a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incalcarea dreptului sau, respectiv din 14 aprilie
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2017, cand imprumutul nu a fost restituit la scadenta. In consecintd, termenul de
prescriptie a expirat la 13 aprilie 2020, iar actiunea a fost introdusa cu depdsirea
acestuia cu aproximativ doi ani si sapte luni, fara a fi solicitata repunerea in termen.

13. Instanta de apel a subliniat ca institutia prescriptiei extinctive urmareste
asigurarea stabilitatii raporturilor juridice si ca examinarea unei actiuni depuse
peste termen contravine principiului securitatii juridice, fiind inadmisibild in
ordinea de drept, aceastd limitare fiind compatibila si cu jurisprudenta CtEDO
privind dreptul de acces la justitie.

14. Prin urmare, constatand temeinicia exceptiei de tardivitate, instanta de apel
a retinut ca actiunea a fost depusa peste termenul legal, ceea ce impune respingerea
acesteia ca tardiva, fira a mai examina fondul cauzei. In consecinta, apelul a fost
admis, hotararea primei instante a fost casata integral si a fost pronuntata o noud
hotdrare de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 29 mai 2025, prin intermediul oficiului postal, Nicanor Budeanu a depus
recurs impotriva deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

16. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat ca instanta de apel, admitand apelul
si respingand actiunea ca tardiva, a aplicat eronat normele de drept material si
procesual, or, cauza a fost examinata corect de prima instanta.

17. Recurentul a sustinut cd competenta teritoriala a fost respectata, intrucat,
potrivit datelor oficiale din Registrul de stat al populatiei si actelor de identitate,
domiciliul paratei Ana Gaind era in s. Cubolta, r. Sangerei, iar actiunea a fost
depusa la Judecatoria Balti, sediul Central, care are in circumscriptie si sediul
Sangerei.

18. Totodata, a invocat ca instanta de fond a intreprins toate masurile legale
pentru citarea paratei, inclusiv expedierea citatiilor la adresa indicatd si, in
conformitate cu prevederile legale, publicarea in presa fiind considerata citare
legala.

19. Recurentul a mai subliniat ca neprezentarea paratei in sedinta de judecata si
examinarea cauzei in lipsa acesteia nu pot fi imputate instantei de fond, partile
fiind obligate sa-si exercite cu buna-credintd drepturile procesuale.



20. In ceea ce priveste exceptia de tardivitate, recurentul a sustinut ci aceasta
trebuia examinatd exclusiv in faza de pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare
in prima instantd, iar nu in apel, instanta de apel depasind limitele atributiilor sale
si interpretind eronat normele procedurale aplicabile. In consecinti, instanta de
apel a ajuns la o concluzie eronata, adoptand o decizie ilegald si nefondata.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

22. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

23. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

24. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotérare.”

25. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”
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MOTIVAREA INSTANTEI

26. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 30 ianuarie 2024, decizia integrala fiind notificata recurentului prin
intermediul oficiului postal, la 8 aprilie 2024, fapt confirmat prin avizele de
receptie/livrare (f.d. 146). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca recursul declarat la 29 mai 2024, se considerda depus in
termenul stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

28. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzeli, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

29. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Nicanor Budeanu,
Completul de judecata constatd cd acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432
Cod de procedura civila, fiind orientate, In esenta, spre contestarea modului in care
instanta de apel a apreciat probele administrate, aspecte deja examinate de instanta
de apel.

30. Sustinerile recurentului privind aplicarea eronata a normelor de drept
material, inclusiv a dispozitiilor privind prescriptia extinctiva, nu sunt insotite de
argumente juridice pertinente care sa demonstreze o aplicare gresitd a legii.
Instanta de apel a stabilit in mod justificat ca parata/intimata nu a beneficiat de
posibilitatea efectiva de a-si exercita drepturile procesuale in prima instanta, fiind
astfel indreptatitd sa invoce exceptia de tardivitate in apel, iar examinarea acesteia
era imperativa inainte de analiza fondului cauzei. Totodata, instanta de apel a
retinut in mod corect ca actiunea a fost introdusd cu depasirea termenului de
prescriptie extinctiva, fard a fi solicitatd repunerea in termen, ceea ce impune
respingerea actiunii pe temei procedural, fara examinarea fondului.

31. Completul de judecatd noteaza ca recurentul nu indica norme concrete de
drept material a caror aplicare ar fi fost denaturata si nici incalcari procedurale care
sa atraga incidenta motivelor de casare prevazute de art. 432 din Codul de



procedura civild, argumentele invocate exprimand, in esenta, dezacordul cu solutia
instantei de apel.

32. Completul de judecata constatd ca motivele invocate in recurs nu releva
incalcari de drept material sau procedural, ci urmaresc, in realitate, reexaminarea
fondului cauzei, inadmisibila in procedura de recurs.

33. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

34. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Nicanor Budeanu, impotriva
deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



