CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila
Alexandr Vovc impotriva Societatii pe Actiuni ,,Vinca Farm”

(declararea nulitatii instiintarii de reziliere a contractului, obligarea executarea
contractului de locatiune si repararea prejudiciului material si moral)

si actiunea reconventionala

Societatea pe Actiuni ,,Vinca Farm” impotriva lui Alexandr Vovc si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Trion GSM”

(constatarea nulitatii absolute a contractelor de locatiune si de sublocatiune)

impotriva deciziei din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-569/25
NR. PIGD 2-22091418-01-2ra-21082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecitoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. N. Bondarenco, 1. Gorlenco, V. Movila)

25 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Alexandr
Vovc, reprezentat de avocatul Vladimir Chironachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 iunie 2022, Alexandr Vovc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Vinca Farm”, ulterior concretizata, cu privire la
declararea nulitatii instiintarii de reziliere din 23 februarie 2022; obligarea
transmiterii in posesie si folosintd bunul imobil cu suprafata Xxxxx, conform
conditiilor si termenului prevazute in contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021;
incasarea beneficiului ratat expus in pretul sublocatiunii de 10 000 lei/lunar,
calculat din 1 ianuarie 2022 pana la data depunerii cererii de chemare in judecata
(26 iunie 2022); incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, si a
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 1 noiembrie 2021 a incheiat
un contract de locatiune cu societatea ,,Vinca Farm”. Prin contractul respectiv,
societatea ,,Vinca Farm” transmite n posesie si folosinta bunul imobil cu suprafata
XXXXX, cu numarul cadastral xxxxx. Conform pct. 1.2 al contractului de locatiune,
acesta produce efecte pe o perioada de 3 ani, pana la data de 30 octombrie 2024.
La 23 februarie 2022 reprezentantul societatii ,,Vinca-Farm”, director Stancu
Maria, in calitate de locator, unilateral a Instiintat locatarul Alexandr VVovc despre
intentia de a rezolutiona contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021. In instiintare
paratul nu face trimitere la motivul rezilierii, ci solicita acordul sau, cu trimitere la
art.5.1 a contractului de locatiune.

3. Reclamantul a mentionat cd prin raspunsul formulat in forma scrisd, a
comunicat paratului ca nu este de acord cu rezolutiunea contractului de locatiune
din 1 noiembrie 2021, cu trimitere la punctul 1.2 al contractului, care prevede
termenul de valabilitate 30 octombrie 2024. Mai mult ca atat, conform pct. 3.2,
locatorul poate unilateral sd rezilieze contractul de locatiune cu informarea
locatarului cu cel putin 90 zile calendaristice pana la data rezilierii, si doar daca:
locatarul foloseste incdperea inchiriatd in alte scopuri decat cele indicate in
contract si acest fapt nu a fost coordonat cu locatorul, in cazul neachitarii de catre
locatar a chiriei mai mult de 2 luni din ziua primirii facturii. Pretul locatiunii a fost
achitat in avans pentru 3 luni (noiembrie, decembrie, ianuarie), iar bunul transmis
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in locatiune a fost folosit conform destinatiei expuse 1n contract. Astfel motiv de
rezolutiunea unilateralda nu a existat, locatarul a executat integral obligatiile
contractuale asumate. La 28 februarie 2022 reclamantul a constatat ca
reprezentantul societatii ,,Vinca-Farm”, Stancu Maria, a schimbat unilateral lacatul
de la usa de intrare in locuinta cu numarul cadastral xxxxx, care conform punctului
1.1 reprezinta obiectul contractului de locatiune. Constatand tulburarea posesiei,
reclamantul a informat telefonic IP Cahul, cd Stancu Maria a schimbat iala cheii si
nu permite accesul in bunul inchiriat. Faptul sesizarii organelor competente este
constatat in raportul din 28 februarie 2022, cat si in incheierea din 1 martie 2022.
Din 28 februarie 2022 reclamantul nu poate folosi bunul luat in locatiune,
suportand zilnic prejudicii de ordin moral si material.

4. 1n acest context a specificat, cd la 1 decembrie 2021 a incheiat cu societatea
,» Irion GSM” un contract de sublocatiune nr.01/2021. Prin acest contract, Se obliga
sa transmitd in posesie bunul imobil cu suprafata XXxxx, pe 0 perioada de 24 de
luni. Deoarece paratul unilateral a dispus rezolutiunea contractului de locatiune,
cu toate ca nu au fost indicate motivele cu trimitere la punctul 3.2 al contractului
de locatiune din 1 noiembrie 2021, reclamantul nu a avut posibilitatea sa onoreze
obligatiile contractuale asumate prin contractul de sublocatiune intocmit cu
societatea ,,Trion GSM”. Mai mult ca atat, datoritd tulburarii posesiei din partea
paratului, reclamantul nu poate incasa si plata pentru sublocatiune in marime de
10 000 lei/lunar, incepand din luna ianuarie 2022. In scopul executirii obligatiilor
contractuale, societatea ,,Trion GSM” prin cerere prealabila a solicitat transmiterea
in posesie a bunului imobil ce formeaza obiect al sublocatiunii. Astfel, ca efect al
actiunilor reprezentantul societatii ,,Vinca-Farm”, Stancu Maria, reclamantul nu
poate folosi bunul imobil transmis In posesie §i nici nu poate executa obligatiile
asumate fata de societatea ,,Trion GSM”, suportand lunar un prejudiciu de ordin
moral si material. In vederea evitarii unor dispute judiciare, la 6 aprilie 2022 a
expediat, prin intermediul oficiului postal cerere prealabila, la adresa indicata in
contractul de locatiune. Cererea prealabild a fost restituitd cu mentiunea
nereclamat.

5. Pe parcursul examinarii cauzei, la 18 octombrie 2022 Societatea pe Actiuni
»Vinca Farm” a depus cerere reconventionald impotriva lui Alexandr Vovc si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trion GSM”, solicitind constatarea nulitatii
absolute a tranzactiei de proportie - contractului de locatiune din 1 noiembrie 2021,
incheiat intre societatea ,,Vinca Farm”, in persoana administratorului Stancu
Maria, in lipsa deciziei consiliului sau a adunarii generale, potrivit caruia a fost
transmis in posesie i folosintd lui Alexandr Vovc bunul imobil cu suprafata
XXXXX; constatarea nulitatii absolute a contractului de sublocatiune cu nr.01/2021
din 1 decembrie 2021 (act juridic subsecvent), incheiat intre Alexandr Vovc si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Trion GSM”, in temeiul caruia a fost transmis
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in posesie si folosintd bunul imobil cu suprafata XXxxX, si incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in cadrul actiunii reconventionale; respingerea actiunii
depusd de Alexandr Vovc Impotriva societdtii ,,Vinca Farm”, ca fiind
neintemeiata.

6. Inmotivarea cererii reconventionale a invocat ¢4, la 01 noiembrie 2021 intre
SA ,,Vinca Farm”, in persoana administratorului Maria Stancu, si Alexandr Vovc
a fost incheiat contractul de locatiune, in temeiul cdruia a fost transmis in posesie
si folosinta bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx. Ulterior, la 1 decembrie 2021
intre Alexandr Vovc si societatea ,,Trion GSM”, fara a nstiinta societatea ,,Vinca-
Farm”, a fost incheiat contractul de sublocatiune cu nr.01/2021, in temeiul caruia
a fost transmis in posesie si folosinta bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx,
termenul contractului fiind de 2 ani (perioada 1 decembrie 2021 — 30 octombrie
2024). La 23 februarie 2022 societatea ,,Vinca Farm” 1-a instiintat pe Alexandr
Vovc despre intentia de reziliere a contractului de locatiune din 1 noiembrie 2021,
insd a primit refuz.

7. Referitor la pretentia privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
locatiune a mentionat ca, prin nulitate a actului juridic se va intelege sanctiunea ce
intervine in cazul 1n care, la Incheierea actului juridic civil nu au fost respectate
dispozitiile legale referitoare la conditiile de validitate a actului juridic,
desfiintandu-l. Momentul in raport cu care se apreciazad conformitatea actului
juridic cu legea este acela al incheierii actului juridic. Contractul de locatiune
incheiat la 1 noiembrie 2021 intre societatea ,,Vinca Farm” si Alexandr Vovc, in
temeiul caruia a fost transmis in posesie si folosintd bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, este o tranzactie de proportie. Or, reiesind din bilantul contabil
pentru anul 2021, bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx este unicul bun din
capitalul social al Societatii, care valoreaza 2 589 130 de lei (rubrica imobilizari
corporale din situatiile financiare pentru anul 2021) din totalul de active de 2 716
187 de lei. Contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021 este o tranzactie incheiata
intre partile contractante societatea ,,Vinca Farm”, in persoana administratorului
Maria Stancu, si Alexandr Vovc, in lipsa deciziei membrilor alesi ai Consiliului
Societdtii sau decizia Adundrii Generale a Actionarilor. La caz, avand in vedere
faptul ca contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021 (care reprezinta un contract
de proportii) a fost incheiat din numele societdtii comerciale de cétre
administratorul Maria Stancu, fard a avea decizia consiliului sau a adunarii
generale, este lovit de nulitate absoluta. Si pct.36 din Statutul societatii ,,Vinca-
Farm” stipuleazd ca: ,,(1) Organul executiv al societatii functioneaza in baza
legislatiei, statutului societdtii §i regulamentului organului executiv al societatii.
(2) Organul executiv al societatii asigura indeplinirea hotararilor adunarii generale
a actionarilor, deciziilor consiliului societatii si este subordonat: a) Consiliului
societitii; si b) Adunirii Generale”. In ce priveste pretentia privind constatarea
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nulitatii absolute a contractului de sublocatiune ca act subsecvent contractului de
locatiune, mentioneaza ca, conform pct. 20 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.1 din 7 august 2008, cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeazd nulitatea actului juridic civil: ,,in ceea ce
priveste rasfringerea efectelor nulitdtii actului juridic fata de terti, se va retine ca
anularea actului juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator, datorita
legaturii lor reciproce. Astfel, alt efect al nulitatii actului juridic este (sau poate fi)
anularea actului juridic subsecvent ca urmare a anuldrii actului juridic initial.
Exceptie de la aceasta reguld poate avea loc doar in cazurile stipulate in lege (spre
exemplu, art.331, 375 din Codul civil)”.

8. Totodata, a opinat cd este necesar ca instanta sd constate nulitatea absoluta
si a contractului de sublocatiune cu nr.01/2021 din 1 decembrie 2021, or actul
juridic subsecvent, urmeaza soarta actului juridic principal.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea din 1 februarie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a
fost atrasd in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Maria Stancu.

10. Prin hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul central a fost
admisa partial actiunea depusa de Alexandru VVovc. S-a obligat societatea ,,Vinca
Farm” administrator Stancu Maria de a transmite lui Alexandr Vovc in posesie si
folosinta bunul imobil cu suprafata de XXxxX, conform conditiilor si termenului
prevazute in contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021. S-a incasat in contul lui
Alexandr Vovc de la Societatea pe Actiuni ,,Vinca Farm” administrator Stancu
Maria beneficiul ratat expus in pretul sublocatiunii de 10 000 de lei/lunar, calculat
din 1 ianuarie 2022 pana la data depunerii cererii de chemare in judecata (26 iunie
2022) in marime totala de 58 666 de lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 5 000
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suma de 6 000 de lei, cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in marime de 1 950 de lei, in rest actiunea initiald a
fost respinsa ca neintemeiatd. Actiunea reconventionala depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Vinca Farm” a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 20 iunie 2023 Societatea pe Actiuni ,,Vinca Farm”, reprezentatd de
avocatul Maxim Todorov a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitdnd casarea integralda a acesteia Cu emiterea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



12. Prin decizia din 16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Vinca Farm”, reprezentatd de avocatul
Maxim Todorov, s-a casat partial hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, in partea solutionarea actiunii initiale depusa de Alexandr Vovc, pe
capdtul pretentiilor privind obligarea executarea contractului de locatiune si
repararea prejudiciului material si moral, i s-a emis o noua hotarare in partea
casatd, dupa cum urmeaza: s-a respins ca neintemeiata actiunea initiala depusa de
Alexandr Vovc, pe capatul pretentiilor privind obligarea executarea contractului
de locatiune (transmiterea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX) si repararea
prejudiciului material si moral. In rest, hotirarea din 15 iunie 2023 a Judecitoriei
Cahul, sediul Central s-a mentinut.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca prima instanta
a aplicat eronat normele de drept material si nu a elucidat pe deplin circumstantele
relevante cauzei, in sensul art.386 din Codul de procedura civila.

14. In fapt, instanta de apel a stabilit ca intre parti a fost incheiat contractul de
locatiune din 1 noiembrie 2021, prin care reclamantul a primit in folosinta bunul
imobil, cu nr. cadastral xxxxx, fiind efectuate si unele plati in temeiul contractului.
Ulterior, locatorul a notificat rezilierea contractului, iar reclamantul nu a fost de
acord, initiind actiunea In judecata.

15. Curtea de apel a conchis ca instanta de fond a admis eronat capetele de
cerere privind obligarea executarii contractului si acordarea despagubirilor. Or, la
momentul examindrii cauzei in apel, contractul de locatiune era expirat, astfel incat
nu mai produce efecte juridice, fapt ce exclude posibilitatea obligarii paratului la
executarea acestuia.

16. Totodata, instanta de apel a constatat cd reclamantul nu a probat
transmiterea efectivd a bunului in sublocatiune si nici existenta unui prejudiciu
material real sub forma venitului ratat. Calculul acestuia a fost apreciat ca fiind
speculativ si neconfirmat prin probe, inclusiv in contextul lipsei statutului de
intreprinzator al reclamantului si al relatiei acestuia cu sublocatarul.

17. In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ¢ prima
instantd a acordat despagubiri fard a indica un temei legal, or in raporturile
contractuale o asemenea reparatie nu este justificatd in lipsa unei baze juridice
exprese. Prin urmare, capetele de cerere privind executarea contractului si
repararea prejudiciului material si moral au fost respinse ca neintemeiate.

18. Referitor la actiunea reconventionald, instanta de apel a confirmat
legalitatea solutiei primei instante, retindnd ca contractul de locatiune nu constituie
o tranzactie de proportii, intrucat valoarea bunului transmis nu depaseste 25% din
activele societitii. In consecinti, nu era necesard aprobarea de citre organele



societdtii, iar cererea privind constatarea nulitatii absolute a contractului si a
contractului de sublocatiune a fost corect respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 8 august 2025, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Vovc,
reprezentat de avocatul VVladimir Chironachi a depus recurs impotriva deciziei din
16 mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

20. In esenta, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a mentionat intre parti au existat raporturi
contractuale valabile izvorate din contractul de locatiune din 1 noiembrie 2021,
confirmate prin actul de predare si contractul de sublocatiune, iar paratul nu si-a
executat obligatiile contractuale, ingradind accesul la bunul inchiriat prin
schimbarea lacatului, fapt ce a determinat imposibilitatea folosirii imobilului si a
transmiterii acestuia in sublocatiune.

21. Aindicat ca, in aceste conditii, prejudiciul material sub forma beneficiului
ratat este real si dovedit, iar respingerea acestuia de catre instanta de apel este
neintemeiatd, intrucat imposibilitatea executarii contractului de sublocatiune este
imputabild exclusiv locatorului.

22. Totodata, recurentul a precizat ca solutia instantei de apel privind expirarea
contractului este eronata, intrucat drepturile deduse judecatii vizeaza perioada in
care contractul era in vigoare.

23. In drept, recurentul a invocat caracterul arbitrar al deciziei, in temeiul art,
432 din Codul de procedura civila, sustindnd cd instanta de apel a apreciat
nerezonabil probele, cu incalcarea art. 373 din Codul de procedura civila, precum
st a normelor Codului civil privind forta obligatorie a contractului, executarea
obligatiilor si repararea prejudiciului material si moral, inclusiv art.776, 992, 1251,
934-935 si 1260 din Codul civil.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

25. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:
,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.”

28. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 16 mai 2025, decizia integrala fiind notificata recurentului si
reprezentantului acestuia, avocatul Vladimir Chironachi, la 16 iunie 2025, fapt
confirmat prin avizele de receptie/livrare (f.d. 16-17, Vol. Il). Prin urmare,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat
la 8 august 2025, prin intermediul oficiului postal, se considera depus in termenul
stabilit de art. 434 din Codul de procedura civila.

30. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de

7



procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificidndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

35. Completul de judecatd noteaza ca motivele invocate in cererea de recurs nu
sunt de natura sa infirme concluziile instantei de apel, acestea reprezentand, in
esentd, o reiterare a sustinerilor examinate anterior si o interpretare diferitd a
probelor administrate. Or, instanta de apel a examinat cauza in limitele
competentei sale, a analizat circumstantele relevante si a dat o apreciere
corespunzatoare probatoriului, aplicand corect normele de drept material si
procedural incidente.

36. In lipsa unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor, care sd justifice interventia instantei de recurs, completul conchide ca
decizia atacatd este legala si intemeiata.

37. In aceastd ordine de idei, se retine cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a
normelor legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si
coerente, reflectand o legaturd directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale
aplicabile.

38. Din considerentele expuse, Completul de judecatda conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.



39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Vovc, reprezentat de
avocatul Vladimir Chironachi, impotriva deciziei din 16 mai 2025 a Curtii de Apel
Sud, sediul Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



