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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Valentina Donici, prin
reprezentantul sau Iana Donici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2022, Elena Secrieru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Valentinei Donici, solicitand incasarea prejudiciului material in suma de
900 lei, a prejudiciului moral in suma de 6000 lei, precum si a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 30 iulie 2021, ea impreuna
cu sotul sdu au constatat cd in curtea lor din mun. Cahul a patruns ilegal o persoana
necunoscuti, care a vandalizat lucrarile de constructie efectuate anterior. In urma
verificarilor si a examinarii inregistrarilor video, s-a stabilit ca, la 29 iulie 2021,
ora 23:57, Valentina Donici a patruns neautorizat in curte si, timp de aproximativ
33 de minute, a astupat santul sdpat pentru gard.

3. Pe acest caz a fost depusa plangere la politie, fiind intocmit proces-verbal
contraventional in temeiul art. 335 Cod contraventional. Prin hotararea
Judecatoriei Cahul din 5 mai 2022, Valentina Donici a fost recunoscutd vinovata,

eqe g e

valorificarii drepturilor pe cale civila separata.

4. Reclamanta sustine cd a suferit un prejudiciu material de 900 lei,
reprezentand costurile lucrarilor de refacere a santului, precum si un prejudiciu
moral de 6000 lei, cauzat prin suferinte psihice.

5. La 14 iunie 2022, reclamanta a expediat paratei o cerere prealabila,
receptionata la 16 iunie 2022, prin care a solicitat repararea prejudiciului in termen
de 7 zile. Pana in prezent, prejudiciul nu a fost achitat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 decembrie 2022,
actiunea a fost admisa partial. S-a dispus Tncasarea de la Valentina Donici in
beneficiul Elenei Secrieru a sumei de 900 lei cu titlu de prejudiciu material, 1000
lei cu titlu de prejudiciu moral, 3500 lei cheltuieli de asistenta juridica si 250 lei



https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/OGI2ODM2MTctNTcwNy00MDRmLWE3NTMtN2YyNzkyMWI5ZWNk

cu titlu de taxa de stat, de la plata careia reclamanta a fost scutitd la depunerea
actiunii. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 21 decembrie 2022, avocatul Maxim Todorov, in interesele Elenei
Secrieru, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
din 19 decembrie 2022. Ulterior, la 23 februarie 2023, a depus apel motivat,
solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii In partea privind
prejudiciul moral si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie Incasata integral
suma de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 5000 lei cheltuieli de
asistenta juridicd pentru examinarea apelului.

8. La 28 decembrie 2022, Valentina Donici, prin reprezentantul sidu lana
Donici, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul.
Ulterior, la 3 aprilie 2023, a depus apel motivat, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2023, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de Secrieru Elena, prin avocatul Maxim Todorov, si a fost
admis apelul declarat de Valentina Donici, prin reprezentantul lana Donici. A fost
casata partial hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 decembrie 2022,
in partea privind incasarea de la Valentina Donici in beneficiul Elenei Secrieru a
taxei de stat de 250 lei, fiind pronuntatd o noud hotdrare in aceasta parte, prin care

s-a dispus incasarea sumei respective in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat
neachitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd. In rest, hotdrarea a fost
mentinuta.

10. Instanta de apel a retinut ca, in baza probelor administrate, inclusiv actul de
constatare si evaluare a prejudiciului din 30 iulie 2021, inregistrarile video si
hotararea contraventionald, s-a confirmat fapta ilicitd a Valentinei Donici si
existenta prejudiciului material de 900 lei, fiind intrunite toate conditiile
raspunderii delictuale. Argumentele apelantei Valentina Donici privind inexistenta
prejudiciului, caracterul unilateral al actului de evaluare, lipsa competentei
persoanelor implicate sau imposibilitatea fizicd de a sdvarsi fapta au fost apreciate
ca neintemeiate si declarative.

11. Instanta a constatat cd prima instantd a stabilit corect dreptul reclamantei la
repararea prejudiciului moral, nsa cuantumul de 1000 lei este echitabil si
proportional, in lipsa probelor care sa justifice suma solicitata de 6000 lei, nefiind
demonstrate durata si intensitatea suferintelor sau restrngerea vietii sociale si
familiale.
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12. Astfel, apelul Elenei Secrieru a fost respins, inclusiv cererea privind
cheltuielile de asistenta juridica in apel, iar in privinta apelului Valentinei Donici
s-a retinut doar eroarea privind taxa de stat, aceasta urmand a fi incasatd in
beneficiul statului. In rest, hotdrrea primei instante a fost mentinut, inclusiv in
partea privind cheltuielile de asistenta juridica de 3500 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

13. La 8 aprilie 2024, Valentina Donici, prin reprezentantul sau Iana Donici, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2023,
solicitand casarea acesteia $i respingerea actiunii.

14. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci solutiile instantelor
inferioare au fost nelegale si neintemeiate sub aspectul prejudiciului material,
aratand ca suma de 900 lei a fost stabilita exclusiv in baza actului de constatare si
evaluare din 30 iulie 2021, Intocmit, in opinia sa, de persoane cointeresate si fara
competentd legala in materie de evaluare. Totodata, a invocat ca prejudiciul nu a
fost dovedit prin mijloace de proba concludente, cd volumul de pamant si
modalitatea de calcul nu au fost determinate in mod obiectiv si ca, raportat la varsta
si conditia fizica a Valentinei Donici, producerea prejudiciului in maniera retinuta
de instante ar fi fost imposibila.

15. Referitor la prejudiciul moral, recurenta a sustinut cd acesta nu a fost
dovedit, fiind invocat declarativ, fard probe privind existenta, intensitatea si
legdtura de cauzalitate, astfel incat nu sunt intrunite conditiile rdspunderii
delictuale, motiv pentru care a solicitat casarea hotararilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

17. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

18. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu,
neatragerea 1n proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.



19. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

20. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Cahul a fost pronuntat in sedinta
publica la 26 decembrie 2023, iar copia integralda a deciziei motivate a fost
expediata participantilor la proces la 13 februarie 2024 (f.d. 111). Prin urmare,
recursul declarat de Valentina Donici, prin reprezentantul sau Iana Donici, la 8
aprilie 2024, se considera depus Tn termen (a se vedea pct. 17).

22. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de lege, iar potrivit art. 433
alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, recursul este inadmisibil daca este
vadit neintemeiat.

23. Potrivit practicii judiciare constante, recursul trebuie sa contind o
argumentare juridica clard si pertinentd, din care sa rezulte existenta unor erori de
drept material sau a unor vicii procedurale esentiale. Recursul nu constituie o cale
de rejudecare a fondului cauzei, ci are ca obiect exclusiv controlul de legalitate al
deciziei instantei de apel. Simplele nemultumiri fatd de solutia pronuntata,
neinsotite de critici juridice concrete, nu intrunesc conditiile de admisibilitate.

24. Analizand motivele invocate in recursul declarat, Completul de judecata
constata ca acestea nu se circumscriu cerintelor art. 432 Cod de procedura civila,
fiind orientate, In esenta, spre contestarea modului in care instanta de apel a
apreciat probele si a stabilit situatia de fapt, argumente care au fost deja invocate
si examinate 1n cadrul apelului.

25. Sustinerile recurentei privind inexistenta prejudiciului material i
nelegalitatea actului de constatare si evaluare nu sunt insotite de argumente
juridice pertinente care sd demonstreze o aplicare eronatd a normelor de drept
material, instanta de apel motivand corect concluziile prin raportare la probele
administrate si la dispozitiile legale incidente privind raspunderea delictuala.



26. Contrar afirmatiilor recurentei, instanta de apel a examinat complet
circumstantele cauzei, retinand justificat existenta prejudiciului material si a
vinovatiei acesteia, precum si caracterul neintemeiat al obiectiilor referitoare la
competenta persoanelor care au intocmit actul de evaluare si la imposibilitatea
producerii prejudiciului.

27. Recurenta a formulat doar nemultumiri generale si subiective fata de solutia
pronuntata, fara a prezenta argumente juridice pertinente care sd incadreze recursul
in limitele prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ceea ce justifica
aprecierea recursului ca vadit neintemeiat.

28. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ci recursul nu
intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si urmeaza a fi respins ca
fiind vadit neintemeiat.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat Valentina Donici, prin reprezentantul
sau lana Donici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



