CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire
n cauza civila

Ghenadie Petcu, cu participarea persoanelor interesate Natalia Petcu si Serviciu Stare
Civila

(constatarea inexactitatii in actul de stare civila)

impotriva deciziei din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie,

Dosarul nr. 2rh-12/26
NR. PIGD 2-17071380-01-2rh-20022026

Cerere de revizuire inadmisibila. Incheierile judecitoresti care nu se refera la fondul
cauzei nu se supun revizuirii.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau - jud. V. Holban
Curtea de Apel Chisinau - jud. L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici
Curtea Suprema de Justitie — jud. G. Stratulat, M. Ghervas, D. Mardari

25 martie 2025
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, cererea de revizuire depusi de Ghenadie Petcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 mai 2015, Ghenadie Petcu s-a adresat instantei de judecata cu o cerere de
chemare in judecata, prin care a solicitat constatarea inexactitatii inscrise in certificatul
de divort nr. 327 din 06 decembrie 2014, cu privire la data desfacerii casatoriei, precum
si rectificarea acesteia, in sensul modificarii datei din 06 decembrie 2014 in 18
septembrie 1998.

2. Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 01 iulie 2015, cererea
inaintata de Petcu Ghenadie a fost admisa.

3. S-aconstatat inexactitatea inscrierii din actul de divort nr. 327 din 06 decembrie
2014, emis de Oficiul Starii Civile Soroca, privind data desfacerii casatoriei dintre
Ghenadie Petcu si Natalia Petcu, fiind indicata eronat data de 06 decembrie 2014, care
urmeaza a fi rectificata prin substituirea cu data de 18 septembrie 1998.

4. La 13 iulie 2015, Natalia Petcu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 01 iulie 2015, solicitdnd admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea
inaintatd de Ghenadie Petcu.

5. Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 ianuarie 2017, s-a admis apelul
declarat de Natalia Petcu, s-a casat hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
01 iulie 2015, si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
inaintatd de Ghenadie Petcu.

6. La 02 martie 2017, Ghenadie Petcu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei atacate si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 01
iulie 2015, iar la data de 16 martie 2017 a depus un recurs suplimentar, reiterand
aceleasi solicitari.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, recursul declarat de
Petcu Ghenadie a fost declarat inadmisibil.

8. La 20 octombrie 2017, Ghenadie Petcu a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, solicitand casarea acesteia si
rejudecarea cauzei in ordine de recurs.



9. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, s-a respins
cererea de revizuire declarata de Petcu Ghenadie.

10. La 04 septembrie 2018, Ghenadie Petcu a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2017, solicitdnd casarea acesteia si
rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

11. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2018, cererea de
revizuire declaratda de Petcu Ghenadie a fost respinsa ca inadmisibila.

12. La 27 septembrie 2018, Ghenadie Petcu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, solicitind casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2018, cererea de
revizuire declaratd de Petcu Ghenadie a fost respinsa ca inadmisibila.

14. La 17 decembrie 2018, Ghenadie Petcu a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018, solicitand casarea acesteia si remiterea
cererii de revizuire spre rejudecare.

15. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2019, recursul declarat
de Petcu Ghenadie a fost respins, fiind mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 decembrie 2018.

16. La 20 februarie 2026, Petcu Ghenadie a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 si a incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 24 mai 2017, solicitand casarea acestora si rejudecarea cauzei in ordine de
recurs, iar la 17 martie 2026 a depus cere suplimentara.

17. Tn motivarea cererii, a invocat aparitia unor circumstante noi, confirmate prin
raspunsurile oficiale ale Agentiei Servicii Publice din 22 septembrie 2025 si 30
octombrie 2025, prin hotdrarea Judecatoriei Soroca din 03 septembrie 1998, precum si
prin certificatul de nastere roman eliberat la 12 februarie 2026, sustinand ca aceste
inscrisuri atesta ca desfacerea casatoriei a intervenit in anul 1998, iar nu in 2014.
Totodata, acesta a sustinut ca actul de divort nr. 327 din 06 decembrie 2014 este afectat
de nulitate, fiind intocmit in baza unor date necorespunzatoare si continand semnaturi
neautentice, imprejurari confirmate, In opinia sa, prin actele organelor de urmarire
penala si raportul de expertiza grafoscopica. Aceste Imprejurdri constituie probe noi
esentiale, necunoscute anterior si imposibil de prezentat in cadrul examinarii initiale,
intrunind conditiile prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedurd civila pentru
revizuirea hotararilor judecatoresti.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”
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19. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) (1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Tncheierile de Tncetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise 1n privinta acestora
nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac”.

20. Art. 448 din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se 0 noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, examinand cererea de
revizuire, constatd ca aceasta urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild, reiesind din
urmatoarele considerente.

22. Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol
stabileste expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate nu se supun niciunei cai de atac.

23. In prezenta cauza, Curtea Suprema de Justitie constati cd incheierea din 24 mai
2017, reprezinta un act procedural prin care s-a considerat inadmisibil recursul declarat
de Petcu Ghenadie, in baza art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
fara a fi solutionat fondul cauzei. Or, o asemenea Incheiere nu contine o examinare a
fondului litigiului, ci reprezintd un act prin care instanta a verificat exclusiv
indeplinirea conditiilor de admisibilitate a caii extraordinare de atac. La fel, prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nu s-a mentinut, modificat sau casat hotararea
asupra fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in temeiul art.
446 alin. (2) din Codul de procedura civila, incheierile judecatoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii,
fiind excluse in mod expres de la aceasta cale extraordinara de atac.

25. In consecintd, cererea de revizuire indreptati impotriva incheierii din 24 mai
2017 a Curtii Supreme de Justitie este inadmisibila.

26. Pentru acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu va
da apreciere argumentelor formulate in cererea de revizuire, or, aceastd cale de atac

extraordinard este Indreptatd impotriva unui act de dispozitie judecdtoresc, care in
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virtutea legii nu se supune revizuirii, in sensul art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civil.

27. Din considerentele mentionate, completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie Tmpotriva
incheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

28. Tn conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2), art. 448 alin. (2), art. 453 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Petcu Ghenadie
Tmpotriva Tncheierii din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



