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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Nicolae-Sorin Antonovici impotriva Eugeniei Antonovici, intervenienti accesorii
Agentia Servicii Publice, Oficiul Starii Civile

(constatarea lipsei paternitatii si radierea din registrul actelor de stare civila a
datelor referitoare la paternitate)

impotriva deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

Dosarul nr. 2ra-614/24
NR. PIGD 2-22161411-01-2ra-31052024

Valabilitatea mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a procurii.

Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. M. Ganganu)
Curtea de Apel Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, D. Fujenco)

25 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocata Svetlana
Chirilenco, in interesele lui Nicolae-Sorin Antonovici,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
lon Munteanu,
Leonid Chirtoaca, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 noiembrie 2022, Nicolae-Sorin Antonovici, prin intermediul avocatei
Svetlana Chirilenco, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Eugeniel
Antonovici, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice, Oficiul Starii Civile,
solicitand constatarea lipsei paternitatii sale in raport cu minorul ***** radierea din
Registrul actelor de stare civila si din certificatul de nastere al minorului a mentiunii
referitoare la reclamant in rubrica ,tatd”, dispunerea efectuarii unei investigatii
molecular-genetice privind stabilirea gradului de rudenie dintre reclamant si minor,
precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, din 28 decembrie 2022,
cererea de chemare 1n judecatd a fost respinsad ca neintemeiata.

3. La 11 ianuarie 2023, avocata Svetlana Chirilenco, in interesele lui Nicolae-
Sorin Antonovici, a depus apel impotriva hotararii Judecétoriei Cimislia, sediul
Cimislia, din 28 decembrie 2022, solicitand casarea integrald a acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care pretentiile reclamantului sa fie admise.

4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2024, a fost respins apelul
declarat de avocata Svetlana Chirilenco in interesele lui Nicolae-Sorin Antonovici si
a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia, din 28 decembrie
2022.

5. La 15 mai 2024, Nicolae-Sorin Antonovici, prin avocata Svetlana Chirilenco,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2024
solicitdnd casarea integrala a acesteia si a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Cimislia, din 28 decembrie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise
cerintele inaintate, precum si atribuirea cheltuielilor de judecata din contul intimatei.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”
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7. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

8. Art. 433 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: ¢) persoana care a
inaintat recursul nu este n drept sa-1 declare;”.

9. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

10. Art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,.In proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.”

11. Art. 80 alin. (7) lit. a) din Codul de procedura civila:
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat
de reprezentat si certificat de avocat.”

12. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la
mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul
de executare, de a aména sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul 3 hotérarii judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

13. Art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002:

,Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.”

14. Pct. 2 din Hotardrea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013:

,Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de stricta
evidenta, care confirma imputernicirile acestora.”
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15. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013:

,(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura Intocmita la cererea clientului,
in modul stabilit de lege. Daca se Intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va
nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite
in procura sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreund cu mandatul.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Pana a purcede la examinarea recursului declarat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie va verifica dacd acesta a fost declarat de o persoana
imputernicita.

17. Completul de judecata observa ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 14 februarie a fost semnat de cétre avocata Svetlana Chirilenco.

18. Cercetand materialele dosarului, completul de judecata ia act de existenta unui
singur mandat avocatial care ar conferi imputernici avocatei Svetlana Chirilenco de
a actiona in interesele lui Nicolae-Sorin Antonovici — mandatul seria MA, nr.
1916954 din 31 octombrie 2022 (f.d. 2).

19. Pe versoul mandatului avocatial este indicat ca mandatul este semnat de Olga

Ojog in numele lui Nicolae-Sorin Antonovici in baza procurii nr. 2-744 din 27 iulie
2022.

20. La materialele dosarului a fost anexata procura din 27 iulie 2022 (f.d. 15) prin
care Nicolae-Sorin Antonovici 0 imputerniceste pe Olga Ojog sa-i reprezinte
interesele in modul indicat.

21. In procura din 27 iulie 2022 este indicat expres ci ,,Procura este valabila pe
un termen de 1 (unu) ani”, adica pana la 27 iulie 2023.

22. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a transat deja ca valabilitatea
mandatului emis in baza procurii va inceta odatd cu expirarea termenului de
valabilitate a procurii (incheierea nr. 3ra-220/24, §30; decizia nr. 2rac-265/23, §30,
32-34)

23. In aceste conditii, la 15 mai 2024, avocata Svetlana Chirilenco avea expirate
imputernicirile acordate prin procura din 27 iulie 2022, fiind astfel nevalabile.

24. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de avocata Svetlana


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79110
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=76637

Chirilenco, in interesele lui Nicolae-Sorin Antonovici, ca inadmisibil din motiv ca
recursul este depus de o persoana neimputernicita.

25. In conformitate cu articolele 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. ¢) si 440 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de avocata Svetlana Chirilenco, in
interesele lui Nicolae-Sorin Antonovici, impotriva Deciziei Curtii de Apel Comrat
din 14 februarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



