CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Lucia Borisova impotriva Consiliului local Pirlita, Serviciului Fiscal
de Stat, Oficiului Cadastral Teritorial Ungheni, persoana cointeresata
Tamara Buciatchi

(recunoasterea dreptului de proprietate)

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2024
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Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.
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Studiind in lipsa partilor recursul declarat de Lucia Borisova,
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 decembrie 2017, Lucia Borisova a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului local Pirlita, Serviciului Fiscal de Stat, Oficiului
Cadastral Teritorial Ungheni, persoand cointeresatd Tamara Buciatchi privind
recunoasterea dreptului de proprietate.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢ incepand cu 5 septembrie 1996 a fost
angajata a gospodariei agricole din or. Cornesti, r-nul Ungheni, CAP ,,Codru-
Delia”, sectorul Hristoforovca (ulterior inclus in primaria Pirlita). De catre fosta
administratie a intreprinderii familiei reclamantei compusa din trei persoane le-ar
fi fost alocat spatiul locativ compus din %2 cotd parte din casa specialistilor din sat,
cealaltd cota parte revenind familiei Eugenia Buciatchi, iar ulterior decesului
ultimei — fiicei Tamara Buciatchi. In 1999 intreprinderea s-a reorganizat, iar in
2001 a fost eliberata din proprie initiativa, continuand sa locuiasca in acel bun
imobil.

3. Inintentia de a privatiza bunul imobil vizat, reclamanta a constatat ci acest
bun imobil nu este inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni, iar cererea
inaintatd prin decizia din 29 ianuarie 2017 ar fi fost respinsd in absenta

documentelor translative. Terenul aferent ar fi fost inregistrat cu numar cadastral
provizoriu in baza deciziei consiliului local din 26 august 2016.

4. Reclamanta sustine ca bunul imobil pe care il detine nu a fost inclus in
patrimoniul fostei gospodarii agricole si nici nu a fost transmis nici la balanta
primariei.

5. Lucia Borisova mentioneaza ca detine ca proprietar mai mult de 22 ani si
pe parcurs ar fi efectuat reparatia lui capitald, reconstructia si prelucreaza terenul
aferent, a achitat impozitele si platile obligatorii pentru comoditati. Aceasta face
trimitere la prevederile art. 320 alin. (2) si art. 332 alin. (1) din Codul civil in
vigoare pana la 1 martie 2019.

6. Astfel, reclamanta a solicitat:

a. De a constata faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei a %2 cota parte

asupra terenului aferent cu suprafata de *** ha cu numarul cadastral
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b. De arecunoaste dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra Y cota
parte din bunul imobil amplasat in ***** cu numarul cadastral *****
cu dispunerea inregistrarii lui la Oficiul Cadastral Ungheni in
registrul bunurilor imobile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 17 noiembrie 2021, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022 a fost admis
apelul declarat de Lucia Borisova si casatd hotararea Judecatoriei Ungheni din 17
noiembrie 2021 din motiv cd instanta de fond a solutionat cauza in lipsa Primariei
com. Parlita, r-nul Ungheni, care este proprietara terenului, pe care este amplasata
constructia in litigiu si care a solicitat Organului Cadastral Ungheni inregistrarea
dreptului sdu de proprietate asupra bunului.

9. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 31 mai 2023 Anatolie Bobu, in interesele Luciei Borisova, a depus o
cerere de apel Tmpotriva hotararii din 30 mai 2023 prin care a solicitat casarea
acesteia si reexaminarea cauzei cu emiterea unei hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2024 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Bobu Anatolie, in interesele Borisova Luciei si a
mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 mai 2023.

12. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor
prezentate a dat apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea
este legala si intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

13. In acest sens, a mentionat ci recunoasterea dreptul de proprietate prin
uzucapiune asupra a %2 cota-parte din bunul imobil cu numarul cadastral *****,
amplasat pe terenul aferent cu suprafata de *** ha din. ***** se afla in raport strict
conditional de constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei pe parcursul
a cel putin 15 ani a /4 cotd-parte din bunul imobil mentionat.

14. Totodata, constatarea posesiunii, folosintei si dispozitiei unui bun imobil in
drept de proprietate poate avea loc numai in cazul in care persoana a avut un
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document care confirma dreptul de posesiune asupra acestui imobil, insa actul este
pierdut si restabilirea lui este imposibila.

15. De asemenea, pentru ca imobilele sd fie dobindite prin uzucapiune, este
necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: - cel ce poseda bunul sa fie de buna-
credintd; - posesiunea sa fie exercitata timp de 15 ani; - posesiunea sa fie utila.
Buna-credinta presupune ca posesorul nu stia si nici nu putea sa stie ca posesia sa
este ilegala. Bunurile imobile vor putea fi dobindite prin uzucapiune doar daca nu
sint Tnregistrate 1n registrul bunurilor imobile, tinut de catre oficiile cadastrale
teritoriale, concluzia in cauza fiind o consecintd a faptului cd informatia ce se
confine in registru este accesibild tuturor si, respectiv, o posesie a imobilului
inregistrat ar fi de rea-credintd, sub aspectul invocarii in scopul dobindirii
imobilului prin uzucapiune. Termenul de 15 ani incepe sd curgd din momentul in
care posesia intruneste toate conditiile prevazute de art. 335 Cod civil.

16. In prezenta cauzi, reclamanta/apelanta Borisova Lucia a solicitat
constatarea faptului posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
unei cote-parti de 4 din apartamentul cu numarul cadastral ***** situat in satul
Pirlita, pe temeiul uzucapiunii, insd nicdieri in probatoriul descris nu este
mentionat in mod expres cd Borisova Lucia locuieste in apartamentul cu nr.
cadastral ***** sau ca exista un act de atribuire ori alt document care sa o lege
juridic ori faptic de acest imobil anume.

17. Reclamanta/apelanta Borisova Lucia nu a dovedit identitatea intre bunul
efectiv ocupat de aceasta si apartamentul identificat prin nr. cadastral *****
aspect esential pentru constatarea posesiunii utile si recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, iar lipsa a legaturii clare dintre bunul indicat cadastral
in actiune si bunul efectiv posedat de reclamantd este o barierd probatorie
fundamentala care justifica respingerea actiunii.

18. Totodata, instanta de apel observa ca reclamanta/apelanta Borisova Lucia a
solicitat constatarea faptului posesiunii si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra unei cote-parti de %2 din apartamentul cu numarul cadastral ***** situat in
satul Pirlita, pe temeiul uzucapiunii, insa probele administrate nu demonstreaza in
mod convingdtor si neechivoc exercitarea unei posesii exclusive si utile asupra
cotei de 2 din bunul imobil mentionat.

19. Fata de toate aceste considerente, instanta retine cd posesia exercitatd de
reclamanta, chiar daca este veche si aparent netulburata, nu indeplineste conditiile
de utilitate prevazute de art. 335 din Codul civil, in special in ce priveste
determinarea clara a obiectului uzucapiunii si posesia exclusiva asupra cotei de 2.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



20. La 19 august 2025, Lucia Borisova a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei din 18 iunie 2024 prin care a solicitat casarea acesteia si admiterea actiunii.

21. In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice indicate in cererea
de chemare in judecata si a sustinut cd nu detine documente confirmative a
instalarii in spatiul locativ vizat deoarece ele erau alocate prin indicatia
directorului. Considera ca la cererea sa de chemare in judecata a anexat suficiente
documente ca locuieste Tn casa. Recurenta mai sustine cd a asigurat si prezenta
martorilor care erau grav bolnavi, Tnsa sedinta de judecata se améana, acestia
ulterior decedand.

22. Recurentul mai sustine ca nu a fost instiintat despre examinarea cauzei in
apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel”.

25. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434”

26. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

27. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un

ansamblu de acte”.

28. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. (2)
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
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actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

29. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu
exceptia cazului In care aceasta prevede un efect Intirziat. (4) Notificarea se considera ajunsa
la destinatar: c) In cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc
de comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau (5) Notificarea se
considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin.
(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.

31. Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului electronic se considera
momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar
sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicd a
documentelor care expediazd documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considera momentul intririi acestuia in sistemul informational indicat de destinatar. In cazul
in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul informational respectiv,
documentul electronic se considera receptionat din momentul intrdrii acestuia In sistemul
informational al destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea
sistem — din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

32. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

33. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Pana a purcede la verificarea argumentelor recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa verifice daca acesta a fost depus
in termen.

35. In sensul art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul, in
prezenta cauzd, urma a fi declarat in termen de 2 luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

36. Completul de judecatda mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedinta publica la 18 iunie 2024.

37. Decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata participantilor
la proces la 9 iunie 2025 (Vol. I, f.d. 165).

38. La acest aspect, completul de judecata retine ca in cadrul procesului, Lucia
Borisova era reprezentata de avocatul Anatolie Bobu n baza mandatului seria MA
nr. 0921617 din 19 decembrie 2017 (Vol. I, f.d. 3). Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie observa cd avocatul Anatolie Bobu a participat impreuna cu
Lucia Borisova 1n sedinta de judecata in instanta de apel la 18 iunie 2024 (Vol. II,
f.d. 154-156).

39. La materialele cauzei nu exista nicio dovada a faptului ca Lucia Borisova a
renuntat la serviciile avocatului Anatolie Bobu 1n legatura cu reprezentarea sa in
prezenta cauza. La fel, niciodatd nu a fost invocatd lipsa Tmputernicirilor
avocatului Anatolie Bobu de a reprezenta interesele Luciei Borisova in prezenta
cauza.

40. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a transat deja faptul ca
principalul criteriu dupa care se realizeaza comunicarea actelor de procedurad civila
este cel al asigurdrii eficiente a transmiterii textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Pentru ca o adresa sa poata servi in mod valid si eficient drept canal
de comunicare procedurald este suficient ca aceasta sa fi fost utilizata anterior in
comunicarea intre instantd si participantul la proces (incheierea nr. 2ra-788/25,
§22-25).

41. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Supremai de Justitie
a promovat ideea cd partile au obligatia de a se folosi cu buna credintd de drepturile
procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

42. La 13 octombrie 2023, avocatul Anatolie Bobu a expediat electronic Curtii
de Apel Chisindu, de pe adresa *****@gmail.com copia ordinului de incasare a
taxei de sat pentru apelul declarat de Lucia Borisova (Vol. Il, f.d. 128).

43. Din aceste consideratiuni, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considerd expedierea deciziei recurate integrale la adresa electronica a
avocatului Anatolie Bobu - *****@gmail.com, ca fiind o comunicare
corespunzatoare a deciziei recurentei Lucia Borisova la 9 iunie 2025. Prin urmare,
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termenul limitd a depunerii cererii de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2024 era 10 august 2025.

44. Or, in sensul art. 75 alin. (4) din Codul de procedurd civila, culpa
reprezentantului este echivalentd culpei partii. Astfel, nu poate fi acceptatd o
omisiune a unui avocat pentru a justifica inceputul curgerii termenului de atac de
la o datd ulterioara.

45. In aceste conditii, depunerea de catre Lucia Borisova a cererii de recurs la
15 august 2025 prin intermediul postei terestre a fost realizatd cu omiterea
termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de catre Lucia Borisova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



