CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Nina Mocanu impotriva SRL ,,Tomperj-Com”

(rezilierea contractului de arenda fara numar incheiat la 10.05.2017 si
evacuarea fortata din bunul imobil)

si cererea reconventionala
SRL ,,Tomperj-Com” impotriva Ninei Mocanu

(incasarea sumet)

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1331/23
NR. PIGD 2-19052057-01-2ra-22082023)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. C. Cretu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valeriu Negoita, in interesele SC ,,Tomperj-Com” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 iunie 2019, Nina Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,,Tomperj-Com”, prin care a solicitat rezilierea contractului de
arenda fara numar din 10 mai 2017, incheiat intre Nina Mocanu si SRL ,,Tomper;j-
Com”, evacuarea fortatd a SRL ,,Tomperj-Com” din bunul imobil care constituie
obiectul contractului de locatiune din 10 mai 2017, precum si incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamantei a cheltuielilor aferente achitarii taxei de stat la
depunerea actiunii, n suma de 250 lei, si a cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice, in suma de 700 lei.

2. Reclamanta a invocat ci, la 10 mai 2017, intre II ,Mocanu Nina”, in
persoana directorului Mocanu Nina, in calitate de arendator, si SRL ,,Tomper;j-
Com”, 1n persoana directorului Lefter Victoria, in calitate de arendas, a fost
incheiat un contract de arenda (locatiune) fard numar de inregistrare. Potrivit
contractului, a transmis in arendd o Incdpere cu suprafata de 65 m.p., situatd in
satul ***** raionul ***** iar paratul urma sa achite, pentru perioada 10 mai 2017
— 10 aprilie 2020, chiria in cuantum de 200 lei pentru un metru patrat, dar nu mai
mult de 2 000 lei lunar pentru intreaga incapere. Imobilul a fost inchiriat pentru
desfasurarea activitatii de comert cu produse alimentare si nealimentare. Potrivit
sustinerilor reclamantei, la solicitarea paratului, prima plata a chiriei urma sa fie
efectuatd mai tarziu decat era prevazut in contract, si anume Incepand cu 20
octombrie 2017. Din cauza restantelor permanente la plata chiriei si a serviciilor
comunale, la 12 februarie 2019 a expediat paratului si reprezentantului acestuia,
Perjeru Nicolae, o notificare prin care si-a exprimat intentia de a rezilia anticipat
contractul. Desi initial paratul a dat asigurari ca va rezilia contractul pe cale
amiabild, ulterior a evitat orice comunicare si a indicat sd se adreseze instantei de
judecatd. Totodata, reclamanta a mentionat cd, in urma somatiilor primite de la
compania ,,Gas Natural Fenosa” privind achitarea energiei electrice consumate de
parat, a fost nevoita sa suporte personal aceste plati. De asemenea, a precizat ca, la
momentul depunerii actiunii, nu a solicitat incasarea restantelor la chirie, a
cheltuielilor pentru serviciile comunale ori a altor prejudicii, desi a suportat
cheltuieli si prejudicii materiale generate de conduita paratului.

3. In sedinta de judecati din 20 noiembrie 2019, reprezentantul SRL

,» Tomperj-Com”, Perjeru Nicolae, a depus cerere reconventionala impotriva Ninei
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Mocanu, prin care a solicitat incasarea silitd de la Mocanu Nina in beneficiul SRL
,»Tomperj-Com” a sumei de 32 400 lei, cu titlu de datorie, precum si a cheltuielilor
de judecata.

4. In motivarea cererii reconventionale s-a indicat ci SRL ,,Tomperj-Com”
detine o retea de magazine alimentare in raionul Ialoveni si 1-a imputernicit pe
Perjeru Nicolae, prin procura valabila pe trei ani, sa reprezinte societatea in raport
cu autoritatile publice, institutiile de drept, instantele de judecata, precum si in
relatiile cu persoane fizice si juridice, inclusiv cu dreptul de a negocia si semna
acte in numele 1intreprinderii. In baza acestei imputerniciri, Tn anul 2017,
reprezentantul a negociat cu Mocanu Nina si a incheiat Contractul de arenda nr. 1
din 10.05.2017 pentru un spatiu comercial de 65 m.p., situat in satul ***** raionul
laloveni, stabilindu-se o chirie lunara de 200 lei, achitata fara abateri. Totodata,
partile ar fi convenit asupra vanzarii ulterioare a spatiului, astfel Tncat SRL
»Tomperj-Com”, pe langa chirie, a achitat sume suplimentare in contul procurarii
imobilului. Activitatea in spatiul arendat s-a desfasurat in perioada 25.05.2017—
25.09.2019 (28 luni), chiria totald constituind 5 600 lei. SRL ,,Tomperj-Com” a
achitat in total suma de 38 000 lei catre Nina Mocanu, dintre care 5 600 lei
reprezinta chiria, iar diferenta de 32 400 lei a fost achitatd in contul procurarii
bunului. Intrucit vanzarea nu s-a realizat, se pretinde restituirea sumei de 32 400
lei, neachitata benevol pana in prezent.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prinhotararea in 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
cererea Ninei Mocanu a fost respinsd ca neintemeiata. Totodatd, cererea
reconventionald depusa de SRL ,,Tomperj-Com” a fost, de asemenea, respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 22 decembrie 2022, avocatul Valeriu Negoita, in interesele SC
”Tomperj-Com”, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea partiald a hotdrarii, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere actiunii
reconventionale.

7. La data de 19 ianuarie 2023, avocata Silvia Timus, in interesele Ninei
Mocanu, a declarat apel Impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
partiala a hotararii, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii depuse.

8. Prin Incheierea din 15 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit

cererea de apel depusd de avocata Silvia Timus, 1n interesele Ninei Mocanu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



9. Prin decizia din 12 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Negoita, in interesele SC “Tomperj-Com” si a
mentinut hotararea din 21 decembrie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

10. Curtea de Apel a apreciat ca fiind nejustificate pretentiile SRL “Tomperj-
Com” cu privire la incasarea de la Mocanu Nina a sumei de 32 400 lei, or
argumentele privind existenta unei intelegeri verbale in privinta dobandirii
dreptului de proprietate asupra bunului imobil nu poate fi retinut ca temei de
nastere a obligatiilor in sarcina partilor. In conditiile in care partile nu au incheiat
un act juridic civil in forma prevdzutd de lege, SRL “Tomperj-Com” nu poate
pretinde la incasarea unor sume de la Mocanu Nina, urmand si suporte
consecintele nerespectarii exigentelor prevazute de lege.

11. Instanta de apel a respins obiectiile apelantului cu privire la achitarea in
beneificiul Ninei Mocanu a sumelor indicate in baza dispozitiilor de plata anexate,
or, nu a fost demonstrat in baza carui act juridic si cu ce titlu au fost efectuate
aceste plati. Asadar, argumentele aduse de catre apelant nu confirma pretentiile
invocate, ci dimpotriva nu pot fi retinute ca temei de a pune in sarcina intimatei
Mocanu Nina restituirea sumelor solicitate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 22 august 2023, avocatul Valeriu Negoita, in interesele SC ,,Tomperj-
Com”, a declarat recurs mpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarii din 21 decembrie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu restituirea cauzei la rejudecare la
Judecitoria Chiginau, sediul Centru.

13. In esentd, prin motivarea recursului, recurentul a reiterat argumentele de
fapt si de drept expuse in cererea reconventionala si in apel. Suplimentar, a invocat
faptul ca actiunea a fost depusd cu incalcarea competentei jurisdictionale, iar
instanta de fond, contrar prevederilor art. 38 alin. (2) Cod de procedura civila, a
examinat prezenta cauza. Sustine cd instanta de apel urma sa califice drept
competentd Judecatoria Chigindu, sediul Centru, ca instantd competentd in
prezenta cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

15. Articolul X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):



,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

16. Articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

17. Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

18. Articolul 432 alin. (2) din Codul de procedura civild (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incilcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreascd: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd
neconstitutionald; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

19. Articolul 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,» (3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incdlcate regulile privind limba de desfdsurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul verbal al sedintei de judecata; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

20. Articolul 432 alin. (4) din Codul de procedura civilad (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(4) Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

21. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

»(1) Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.”



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la data de 12 aprilie 2023 (f.d. 174). Decizia motivata a instantei
de apel a fost comunicata participantilor la proces la data de 23 iunie 2023 (f.d.
180). In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Valeriu Negoiti, in interesele
SC ,,Tomperj-Com”, la data de 22 august 2023, se considera a fi depus 1n termenul
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecatd mentioneaza ca prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de
procedura civila, care au intrat in vigoare la 1 septembrie 2023.

24. Prin urmare, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, la caz, 22 august 2023.

25. In spetd, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, sustindnd ca actiunea a fost depusa cu incalcarea competentei
jurisdictionale, iar instanta de fond, contrar dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Codul
de procedura civila, a procedat la examinarea cauzei. Totusi, desi recurentul a facut
trimitere formald la art. 432 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, din
continutul argumentelor invocate rezulta ca, in realitate, acesta a avut in vedere
prevederile art. 432 alin. (3) lit. f) din acelasi cod.

26. Din continutul cererii de recurs rezulta ca recurentul nu releva o problema
de competentd jurisdictionald in sensul art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de
procedura civild, ci isi exprimd dezacordul fatd de modul in care instantele au
solutionat cauza si fatd de interpretarea datd unor norme procesuale, farda a
demonstra ca acsiunea ar fi fost depusa spre examinare unui organ jurisdictional
ori unei instante care, potrivit legii, nu avea competenta sa o judece.

27. In cauza de fatd, argumentele dezvoltate de recurent nu pun in discutie
existenta unei necompetente jurisdictionale propriu-zise, ci urmaresc, in esenta, o
reevaluare a legalitatii si temeiniciei actelor procesuale si a concluziilor la care au
ajuns instantele inferioare. Or, 0 asemenea criticd nu se confunda cu incédlcarea
competentei jurisdictionale si nu poate fi valorificatd prin simpla invocare a art.
432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila.

28. Mai mult, completul retine ca instanta de apel a verificat cauza in limitele
devolutiunii, examindnd criticile formulate impotriva hotararii primei instante si
pronuntandu-se asupra lor potrivit competentelor sale procesuale. In aceste
conditii, pentru a justifica interventia instantei de recurs in temeiul art. 432 alin.
(3) lit. f) din Codul de procedura civila, recurentul trebuia sa demonstreze nu doar

existenta unei pretinse neregularitati in desfasurarea procesului in fata primei
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instante, ci anume faptul ca cauza a fost judecatd cu incalcarea normelor legale
privind competenta jurisdictionald. O asemenea demonstratie nu a fost facuta.

29. Subsidiar, completul de judecata constata ca avocatul Valeriu Negoita, in
interesele SC ,,Tomperj-Com”, a depus o cerere de recurs cu continut asemanator
cu cererea reconventionald (f.d. 51-53) si cu cererea de apel (f.d. 158-160).
Argumentelor invocate de catre recurent li s-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate.

30. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386-388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedurd civila)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.
Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese inca pronuntata.

31. O astfel de conduitd procesuald, materializatd prin reiterdri formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fara o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in
jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

32. Din cele constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta cd recursul declarat de avocatul Valeriu Negoita, in interesele SC ,, Tomper;-
Com”, nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru declararea recursului
prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civild, in vigoare pana la
1 septembrie 2023. Or, verificand legalitatea si temeinicia deciziei contestate prin
prisma argumentelor recursului, nu s-a stabilit cd solutia instantei de apel este
emisa cu incalcarea normelor de drept procesual si material. Contrar, decizia a fost
emisd cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

33. De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-
a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

34. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declari recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79134
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79986

35. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de avocatul Valeriu Negoita, in
interesele SC ,,Tomperj-Com”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

36. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Negoita, in
interesele SC ,,Tomperj-Com”

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



