CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
SRL ,,ILAOS & K” vs. SRL ,,Noi Oportunitati”
cu privire la incasarea datoriei, si
actiunea reconventionala
SRL ,,Noi Oportunitati” vs. SRL ,, JLAOS & K”
cu privire la rezolutiunea contractului,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 2rac-152/24
NR. PIGD 2-21092026-01-2rac-12082024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, jud. S. Rau
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, jud. S. Starciuc, G. Colev, D. Fujenco

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

SRL ,,ILAOS & K”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 iunie 2021, SRL ,JLAOS & K” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Noi Oportunitdti” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, intre SRL
»No1 Oportunitati”, in calitate de client si SRL ,,ILAOS & K”, in
calitate de antreprenor, a fost incheiat un contract nr. 35/20 din 12
decembrie 2020 cu privire la executarea lucrarilor de proiect, a
expertizel, precum si cu privire la supravegherea de autor al proiectului
stadionului cu teren de fotbal.

Precizeaza ca, valoarea totald a lucrarilor, stabilitd in pct. 1.1 din
contract, a constituit 15 300 lei.

Evidentiaza cd, modul de platd a fost stabilit in punctele 2.3 si 2.4 din

contract, obligatia achitarii serviciilor fiind stabilitd pana la 01 iunie
2021.

Sustine ca, pana in prezent SRL ,,Noi Oportunitati” nu a efectuat plata
valorii totale pentru servicii in baza contractului nr. 35/20 din 12
decembrie 2020, incdlcandu-si astfel obligatiile prevazute in punctele
2.3 si 2.4 din contractul indicat.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile
art. 774, 946 din Codul civil.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea datoriei in marime de 15 300 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 18 ianuarie 2022, SRL ,Noi Oportunitati” a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,LILAOS & K” cu privire la
rezolutiunea contractului.

In motivarea acesteia s-a mentionat ci, paratul nu a prezentat probe ca
a executat contractul nr. 35/20 din 12 decembrie 2020, in special,
potrivit pct. 1.1 din contract, clientul stabileste sarcinile, iar
antreprenorul isi asuma obligatia de a le executa: lucrarile de proiect
»Stadion cu teren de fotbal” (in valoare de 12 000 lei); expertiza de
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proiect (in valoare de 2 500 lei); supravegherea de autor al proiectului
(in valoare de 800 lei).

Evidentiaza ca, potrivit pct. 1.2 din contract, termenul de executare a
lucrarilor a fost stabilit de la 12 decembrie 2020 pana la 12 ianuarie
2021. Iar, in punctele 3.1 - 3.2 din contract s-a convenit ca, la finisarea
lucrarilor, antreprenorul prezintd clientului actul de receptionare a
lucrarilor efectuate, care se receptioneaza de client.

Sustine cd, paratul nu a executat aceste clauze esentiale din contract,
deoarece nu a prezentat actul de receptionare a lucrarilor efectuate spre
semnare §i acceptarea lucrdrilor Tn baza contractului. De asemenea,
paratul nu a executat lucrarile In termenul stabilit prin contract,
deoarece proiectul terenului de fotbal prezentat de parat este datat cu
anul 2020, iar expertiza proiectului a fost efectuata la 01 iulie 2021.

Precizeaza ca, nu a fost transmis exemplarul proiectului in original, fapt
care ar demonstra executarea obligatiilor contractuale.

Noteaza ca, proiectul terenului de fotbal in cadrul Liceului nr. 2 din
Ceadir-Lunga, prezentat in calitate de proba, nu se refera la realizarea
proiectului UEFA Foundation for Children ,,Call for project — Let’s
Play Outside”, si anume ,,Construirea terenului de fotbal in cadrul
Liceului Teoretic nr. 2 din mun. Ceadir-Lunga” finantat de UEFA,
deoarece acest proiect a fost elaborat pentru un alt proiect ,,Toti
impreuna”, fiind elaborat pana la incheierea contractului.

Invoca faptul ca, documentele permisive indicate in acesta —
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 24 din 17 iunie 2020 si
Autorizatia de construire nr. 18 din 19 iunie 2020, in baza carora paratul
ar fi trebuit sd elaboreze un proiect, au fost anulate prin Dispozitia
Primarului mun. Ceadir-Lunga nr. 17 din 19 1ulie 2021, din cauza ca nu
a fost elaborat un astfel de proiect. Or, daca ar fi fost un astfel de proiect,
primarul nu ar fi anulat autorizatia de construire.

Evidentiaza ca, proiectul prezentat de parat contine date contradictorii,
deoarece intr-o parte se indicd marimile terenului de fotbal 32x62, iar
in altd parte 20x32, ceea ce trezeste dubii referitor la veridicitatea si
exactitatea acestui proiect. De asemenea, reclamantul nu a negociat
acest proiect cu organul de supraveghere tehnica.

Prin urmare, s-a solicitat rezolutiunea contractului de antrepriza nr.
35/20 din 12 decembrie 2020, incheiat intre SRL ,,Noi Oportunitati” si
SRL ,,ILAOS & K”, in legatura cu neexecutarea esentiala a acestuia.

Prin hotararea din 29 mai 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,ILAOS & K”,
s-a respins ca neintemeiatd. S-a admis actiunea reconventionala depusa



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

de SRL ,,Noi Oportunitati”. S-a rezolutionat contractul nr. 35/20 din 12
decembrie 2020, incheiat intre SRL ,,Noi Oportunitdti” st SRL ,,ILAOS
& K7, in legaturd cu neexecutarea esentiald a acestuia. S-a incasat de la
SRL ,ILAOS & K”, in beneficiul SRL ,,Noi Oportunitdti” taxa de stat
achitatd la depunerea actiunii reconventionale in marime de 459 lei si
cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 5000 lei.

La 22 iunie 2023, SRL ,,JLAOS & K” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,
prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 29 mai 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga si emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa, iar actiunea
reconventionala respinsa.

Prin decizia din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusd de SRL ,ILAOS & K”, ca nefondatd si s-a
mentinut hotararea din 29 mai 2023 a Judecdtoriet Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, SRL ,,JLAOS & K”
nu a executat clauzele esentiale contractuale, in special nu a prezentat
actul de receptionare a lucrarilor executate spre semnare si acceptarea
lucrarilor in baza contractului.

Instanta de apel a evidentiat ca, SRL ,JLAOS & K” nu a executat
lucrarile in termenul stabilit prin contract. Despre aceasta certifica
faptul cd, proiectul terenului de fotbal prezentat de SRL ,,ILAOS & K”
este datat cu anul 2020, iar expertiza proiectului a fost efectuata la 01
iulie 2021. De asemenea, SRL ,,Noi Oportunititi” nu i-a fost transmis
exemplarul proiectului in original, fapt care ar certifica despre
executarea obligatiilor contractuale.

Instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit raspunsului directorului
executiv al SRL ,,ILAOS & K”, Chioroglo A., cunr. de iesire 07/21 din
07 1ulie 2021, adresata Judecatoriei Comrat, la caz lipseste documentul
care sd confirme ca a fost efectuata supravegherea de autor al
proiectului.

In aceste circumstante instanta de apel a apreciat ca, SRL ,,JLAOS &
K” nu a prezentat probe care sd confirme executarea in intregime a
lucrarilor, coordonate de ambele parti.

Totodata, SRL ,,ILAOS & K” nu a prezentat probe referitor la faptul ca,
clientul a fost notificat cu privire la executarea lucrarilor in suma de
15300 lei, precum si despre necesitatea receptionarii lor, incalcand pct.
3.2 din contractul nr. 35/20 din 12 decembrie 2020. Respectiv, in lipsa
acestui document, nu se poate de considerat cd antreprenorul si-a
executat obligatiile fatd de client, pe care ultimul trebuia sa le achite.



25. Prin urmare, argumentele SRL ,, ILAOS & K” cu privire la faptul ca,
obligatiile care decurg din contractul nr. 35/20 din 12 decembrie 2020
au fost executate de cdtre aceasta in intregime, iar clientul este obligat
sd efectueze plata deplind antreprenorului a valorii lucrarilor, au fost
respinse de cdtre instanta de apel ca neintemeiate.

26. Intr-o alta ordine de idei, luand in consideratie cele expuse mai sus, in
special neexecutarea de catre SRL ,,ILAOS & K” a clauzelor esentiale
din contractul nr. 35/20 din 12 decembrie 2020, prin prisma art. 901
alin. (1) lit. d), alin. (5), art. 915, 916, art. 921 alin. (2), instanta de apel
a concluzionat cd, instanta de fond legal a ajuns la concluzia cu privire
la admiterea pretentiilor din actiunea reconventionald depusa de SRL
,»Noi1 Oportunitati” Tmpotriva SRL ,ILAOS & K” cu privire la
rezolutiunea contractului nr. 35/20 din 12 decembrie 2020, in legatura
cu neexecutarea esentiald a acestuia.

27.La 07 august 2024, SRL ,ILAOS & K” a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 17 aprilie
2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a solicitat casarea deciziei din
17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 29 mai 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa, iar actiunea
reconventionala respinsa.

28. In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

29. Suplimentar s-a mentionat ca, lucrdrile au fost executate, iar proiectul
in original a fost anexat la cerere de chemare in judecata. Totodata,
clientul a refuzat semnarea actelor de primire-predare. A concluzionat
ca, instanta eronat a rezolutionat contractul in baza normelor generale.

30. In drept, s-au invocat prevederile art. 429, 430, art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

31. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

32. Insi, pani la data stabiliti pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de



34.

35.

36.

37.

interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38.

39.

40.

41.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
SRL ,,ILAOS & K” a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din
17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat, i-a fost comunicata avocatului
recurentei la 03 iulie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 07
august 2024, adica in interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea



hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

42. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

43. Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

44. Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

45. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrari a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabila a
probelor.

46. La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

47. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

48. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre SRL ,ILAOS & K”
impotriva deciziei din 17 aprilie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



