CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitata ,,MDE-Spedition” Tmpotriva Societatii

cu Raspundere Limitatd ,,Megagold”

(incasarea datoriei si dobanzii de intarziere)

impotriva incheierii din 9 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rc-14/26
PIGD Nr. 2-25019413-01-2rc-12032026)

Omisiunea Inldturarii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este imputabila
apelantului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Turcan)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, R. Bolocan)

25 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de Societatea cu Riaspundere
Limitata ,,Megagold”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 februarie 2025, SRL ,,MDE-Spedition” a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Megagold” privind incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindau sediul Centru din 15 iulie 2025,
actiunea a fost admisa integral.

3. La 11 august 2025, SRL ,,Megagold”, reprezentatd de avocatul Sergiu
Buciuceanu, a depus o cerere de apel nemotivat prin care a solicitat casarea
hotérarii din 15 iulie 2025 si emiterea unei noi hotdrari de respingere a cererii de
chemare in judecatd. Totodata, in continutul cererii de apel nemotivat a fost indicat
ca motivele de fapt si de drept vor fi expuse Intr-o cerere de apel suplimentara,
dupa ce vor lua cunostintd de hotdrarea motivata.

4. Tot la 11 august 2025, SRL ,,Megagold”, reprezentata de administratorul
sau lon Oancea, a depus o cerere de apel impotriva hotararii din 15 1ulie 2025 prin
care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei hotdrari de respingere a actiunii.

5. Prin incheierea din 26 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs
cererii de apel si a comunicat apelantei SRL ,,Megagold” despre necesitatea
inlaturarii in termen de 10 zile din momentul receptionarii acesteia a neajunsurilor
constatate, prin prezentarea apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 4169,72 lei si a dovezii de platd a taxei
de timbru de 200 lei. Aceasta incheiere a fost comunicata avocatului Sergiu
Buciuceanu la adresa electronica *****@mail.ru la 29 decembrie 2025 (f.d. 80).

6. Nefiind inlaturate pana la 9 ianuarie 2026 neajunsurile constatate in
incheierea de a nu da curs din 26 noiembrie 2025, la 9 februarie 2026 Curtea de
Apel Centru a restituit cererea de apel depusa de SRL ,Megagold”. Aceasta
incheiere a fost comunicatd avocatului Sergiu Buciuceanu la adresa electronica
*HRxEF@mail.ru si avocatului intimatei SRL ,,MDE-Spedition” la 19 februarie
2026 (f.d. 88).

7. SRL ,Megagold”, reprezentata de administratorul lon Oancea, a depus la
26 februarie 2026 o cerere de recurs impotriva incheierii din 9 februarie 2026 prin
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care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii
spre examinare a cererii de apel si prezentarii apelului motivat impreund cu dovada
achitarii taxei de stat/timbru. In principal in motivarea recursului siu, recurentul a
comunicat cd incheierea de a nu da curs a fost comunicatd doar avocatului sau cu
care a rezolutionat contractul de asistenta juridica, iar Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Megagold” in mod separat aceasta incheiere nu i-a fost comunicata. Prin
restituirea cererii de apel in lipsa comunicarii personale a incheierii de a nu da curs,
SRL ,,Megagold” invoca ca i s-ar incalca dreptul la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

9. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea”.

11. Articolul 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odatd cu fondul”.

12. Articolul 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

13. Articolul 107 din Codul de procedura civila:

»(1) Daca 1si schimbd domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicdri, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscutd instantei si e
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

(2) Partea este obligata sd informeze instanta, nu mai tirziu de 3 zile pina la data
sedintei de judecatd, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa
electronica a acestuia.”.

14. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116”.



15. Articolul 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sd solicite recuzdri, sa prezinte probe si sd participe la
cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sd formuleze cereri, sd reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila”.

16. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

17. Articolul 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
9 februarie 2026 si comunicata la 19 februarie 2026, prin intermediul postei
electronice *****@mail.ru (f.d. 88). Recursul a fost declarat in termen legal,
cererea fiind depusa la data de 26 februarie 2026.

19. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

20. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a indicat cd neajunsurile
constatate Tn incheierea de nu da curs cererii de apel urmeaza a fi inlaturate in
totalitate (a se vedea decizia nr. 2r-191/25) si in modul corespunzator (a se vedea
decizia nr. 2r-297/25).

21. Principala critica pe care o formuleaza recurenta SRL ,,Megagold” se refera
la faptul cd incheierea de a nu da curs cererii de apel care contine comunicarea
necesitatii de a inlatura neajunsuri, ar fi fost comunicata avocatului Sergiu
Buciuceanu, cu care contractul de asistenta juridica ar fi fost rezolutionat.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca de catre
recurent nu a fost prezentata nicio dovada a rezolutiunii contractului de asistenta
juridic si nici data concretd de la care acest contract a fost rezolutionat.

23. Conform prevederilor art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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24. La fel, completul de judecata observa ca in data de 11 august 2025, SRL
»Megagold” a depus doud cereri de apel, una semnata de avocatul Sergiu
Buciuceanu si una semnati de administratorul Ton Oancea. In cererea de apel
nemotivat semnatd de administratorul Ion Oancea nu exista nicio mentiune despre
faptul ca contractul de asistenta juridicd cu avocatul Sergiu Buciuceanu ar fi fost
rezolutionat, sau ca acesta nu ar mai reprezenta interesele apelantei.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca realizarea
actiunilor procedurale personal, chiar daca participantul la proces este reprezentat
de avocat nu constituie un indice ca acest contract ar fi rezolutionat sau ca avocatul
nu ar fi imputernicit sd actioneze in continuare.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca realizarea
unor actiuni procedurale personal de catre participantul la proces, chiar si in
conditiile Tn care acesta este reprezentat de avocat, nu constituie, prin ea Insdsi, un
indice ca raportul de asistentd juridicd ar fi Incetat sau ca avocatul nu ar mai fi
imputernicit sa actioneze n continuare in numele partii.

27. Exercitarea concomitentd a unor acte procedurale atat de parte, cat si de
reprezentantul sdu — avocat, nu este incompatibila cu mentinerea in continuare a
imputernicirilor avocatului.

28. O asemenea concluzie rezulta si din prevederile art. 107 alin. (2) din Codul
de procedura civild, potrivit carora partea este obligatd sd informeze instanta, nu
mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre angajarea unui avocat,
schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentand inclusiv datele de
contact ale noului avocat (decizia nr. 3r-233/25, §40-41).

29. Prin urmare, legea nu lasa aceasta imprejurare la nivelul unor presupuneri
sau deductii desprinse din conduita partii, ci instituie o obligatie expresd de
comunicare catre instanta, In spetd a faptului ca contractul de asistenta juridica ar
fi pretins rezolutionat.

30. In prezenta cauzi, completul constati ci SRL ,,Megagold” nu a realizat
obligatia procedurala de a informa instanta de apel despre pretinsa lipsd a
imputernicirilor avocatului Sergiu Buciuceanu de a actiona in numele societatii.
La materialele cauzei nu exista vreo notificare adresata instantei privind incetarea,
limitarea sau retragerea mandatului acestuia, nu a fost indicatd data de la care
raportul de asistenta juridica ar fi Incetat si nu a fost prezentata vreo proba care s
confirme o asemenea Tmprejurare.

31. In aceste conditii, instantele erau indreptitite si considere ci avocatul
Sergiu Buciuceanu isi pastreaza in continuare calitatea de reprezentant procesual
al SRL ,,Megagold” si, in consecinta, sa comunice actele procedurale la datele de
contact indicate pentru acesta in dosar. Atat timp cat partea nu a informat instanta,
in modul prevazut de art. 107 alin. (2) din Codul de procedurad civila, despre

schimbarea ori Incetarea reprezentarii, nu poate pretinde ulterior ca instanta trebuia
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sd ignore participarea avocatului Sergiu Buciuceanu si sa procedeze la o alta
modalitate de comunicare.

32. Asadar, in lipsa unei ingtiintdri contrare adresate instantei, comunicarea
actelor procedurale avocatului Sergiu Buciuceanu in calitate de reprezentat al SRL
,»Megagold” produce efecte fata de parte.

33. In acest context, argumentul recurentei potrivit ciruia avocatul Sergiu
Buciuceanu nu ar mai fi fost imputernicit sa primeasca actele procedurale are un
caracter pur declarativ, fiind formulat post-factum, dupa survenirea consecintei
procesuale nefavorabile, fara suport probatoriu.

34. Astfel, instiintarea avocatului Sergiu BuciuCeanu inlatura orice viciu de
citare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Megagold” la examinarea cauzei in
ordine de apel si nu poate fi pretinsd incalcarea dreptului la un proces echitabil,
principiului egalitatii armelor si principiului contradictorialitdtii garantate prin
prisma art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea si decizia nr. 2rci-94/25, §42).

35. In jurisprudenta sa (decizia nr. 2rc-58/25, §21), Curtea Suprema de Justitie
a promovat ideea ca partile au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile
procedurale 1n virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de
procedura civila

36. Initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecétoresti, apelantul
urma sa se intereseze periodic soarta dosarului. La fel, apelantul-recurent urma sa
ila masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea (decizia nr. 2r-435/25, §46-47).

37. Potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti.

38. Chiar si pornind de la ipoteza recurentului si anume ca avocatul Sergiu
Buciuceanu nu ar mai reprezenta interesele SRL ,,Megagold”, acest fapt nu
exonera Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Megagold” de obligatia de a
manifesta diligentd minima in privinta propriului dosar. Din momentul in care
sustine cd, contractul de asistenta juridica ar fi fost rezolutionat si nu ar mai fi avut
avocat care sa il reprezinte in etapa apelului, rezulta ca obligatia de a se interesa
despre mersul cauzei revenea in mod exclusiv acesteia.

39. Or, recurenta cunostea cd apelul depus era unul nemotivat si cd, ulterior,
urma sa fie depusa o cerere de apel suplimentard, dupa receptionarea hotararii
motivate. Acest aspect era indicat expres chiar in cererea de apel nemotivata. Prin
urmare, SRL ,,Megagold” cunostea nu doar existenta procedurii de apel, dar si
faptul ca pentru continuarea examinarii apelului erau necesare actiuni procedurale
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suplimentare. In asemenea conditii, aceasta nu putea rdmane in pasivitate si
ulterior sd invoce cd nu a cunoscut despre actele emise de instanta de apel.

40. Mai mult, odata ce hotararea instantei de fond a fost pronuntata, iar apelul
a fost deja declarat, recurentul trebuia, in intervale rezonabile de timp, sa verifice
stadiul examinarii cauzei, sa urmareasca daca hotararea motivata a fost redactata
si comunicata, precum si sd intreprindd masurile necesare pentru motivarea
apelului. Aceastd conduitd era cu atdt mai necesard in situatia in care insusi
recurenta afirma ca nu mai beneficia de asistenta avocatului la etapa apelului.

41. Lipsa unui reprezentant nu justificd pasivitatea partii, ci, dimpotriva,
impune o grijd sporitd din partea acesteia fatd de propriile obligatii procedurale.

42. In acest context, completul retine ci recurenta nu a prezentat vreo explicatie
plauzibila privind demersurile concrete intreprinse pentru a afla despre soarta
apelului sau in perioada cuprinsa intre depunerea cererii de apel nemotivate — 11
august 2025 si restituirea acesteia — 9 februarie 2026. In acest interval de
aproximativ 6 luni, nu rezulta ca recurenta ar fi contactat instanta, ar fi verificat
publicarea hotararii motivate, ar fi solicitat informatii privind actele procedurale
emise sau ar fi clarificat in vreun mod necesitatea depunerii apelului motivat. O
asemenea lipsd de diligenta nu poate fi imputata instantei de apel.

43. In aceste conditii, completul de judecati retine ca recursul este pasibil de
respingere cu mentinerea incheierii contestate.

44. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata
»Megagold”.

Mentinea incheierea din 9 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila Societatea cu Raspundere Limitata ,,MDE-Spedition” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd , Megagold” privind Incasarea datoriei si dobanzii de
intarziere.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



