CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Daniliuc Nicolae vs. Presedintele Republicii Moldova, Procuratura
Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Curtea de Apel Chisindu, Judecdtoria Chisinau

cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-630/25
NR. PIGD 2-23184434-01-2ra-11092025)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434
din acelasi Cod.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Anenii Noi, sediul Central, jud. N. Ghedrovici
Instanta de apel: Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, jud. A. Mironov, G. Colev, V.
Hudoba

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Daniliuc Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 08 noiembrie 2023, Daniliuc Nicolae a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Presedintelui Republicii Moldova, Procuraturii
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Curtii de Apel Chisinau, Judecatoriei Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Prin hotararea din 18 i1anuarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 15 februarie 2024, Daniliuc Nicolae a depus cerere de apel
(nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 18 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central, iar la 14 mai 2024 a depus cerere de apel
(motivatd), prin care s-a solicitat casarea hotararii din 18 ianuarie 2024
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, s-
a respins apelul declarat de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut hotararea
din 18 ianuarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

La 30 iunie 2025, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 13 martie 2025 a
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care s-a solicitat casarea
deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
hotararii din 18 ianuarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 17 iulie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, cererii de
recurs nu s-a dat curs, iar prin incheierea din 28 august 2025 a Curtii
Supreme de Justitie, aceasta a fost restituita.

La 29 august 2025, Daniliuc Nicolae a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie o noua cerere de recurs impotriva deciziei din 13 martie 2025
a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, prin care s-a solicitat casarea
deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat si
hotararii din 18 ianuarie 2024 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



10.

Totodatd, a precizat cd, decizia instantei de apel din 13 martie 2025 a
fost receptionata la data de 17 mai.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Daniliuc Nicolae, fiindu-i explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat.

Respectiv, prin referintele depuse, Judecatoria Chisindu, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, au solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel.”

Art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.”
Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Inmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-



17.

18.

19.

se receptionatd de organizatie. Dacd partile si alti participanti la proces sint
reprezentati de avocati, citatiile si nstiintarile se expediaza la sediul avocatilor,
receptionarea 1inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
ingtiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti
si alti participanti la proces.”

Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori
sa Incheie un ansamblu de acte.”

Art. 111 alin. (1), (2) s (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de cdtre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20.

21.

22.

23.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii deciziei
integrale, care este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele dosarului rezulta ca, la 13 martie 2025, Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat a pronuntat o decizie, prin care s-a respins apelul declarat
de Daniliuc Nicolae si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc, copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 14 mai
2025.

in ambele recursuri depuse de Daniliuc Nicolae, acesta expres a invocat
faptul ca, a receptionat copia deciziei instantei de apel din 13 martie
2025 la data de 17 mai.
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedurad civila,
pentru Daniliuc Nicolae inceputul curgerii termenului de declarare a
recursului a Inceput a curge din ziua imediat urmdtoare comunicarii
deciziei motivate a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, adica din 18 mai
2025, iar termenul limita fiind 18 iulie 2025.

Ins, in pofida acestui fapt, Daniliuc Nicolae a depus prezenta cerere de
recurs abia la 29 august 2025. Intrucat acest termen are natura unui
termen imperativ si peremptoriu, nerespectarea sa atrage sanctiunea
inadmisibilitatii recursului.

Completul de judecatd subliniaza ca, termenele procedurale asigurd un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a
ordona actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor
juridice. Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar
in limitele stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv
a termenelor prevazute. Dupd expirarea acestor termene, titularul
dreptului nu mai poate valorifica respectivul drept in fata instantei.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca, Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat si-a indeplinit obligatia procesuald pozitivd privind
comunicarea actul judecdtoresc, utilizdnd mijloace de transmitere
adecvate si conforme exigentelor procedurale, asigurand astfel
notificarea deciziei integrale din 13 martie 2025.

In consecintd, prin depunerea cererii de recurs la 29 august 2025,
recurentul a omis termenul legal de exercitare a cdii de atac, desi avea
obligatia procesuala de a manifesta diligenta necesara si de a exercita
un rol activ in cadrul prezentului litigiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
Daniliuc Nicolae a avut la dispozitie un termen suficient si rezonabil
pentru a depune cererea de recurs in termen.

Completul de judecatd subliniazd ca, unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credinta implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de
lege. Termenul de recurs stabilit la art. 434 alin. (1) din Codul de
procedurd civild este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, ceea ce Inseamnd ca nerespectarea acestuia duce la
pierderea dreptului partii de a mai exercita aceasta cale de atac.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale
cu buna credintd. Totodata, imperioase spetei sunt si constatarile Curtii
de la Strasbourg, potrivit carora reglementareca referitoare la
formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, in
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particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa
fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume, sd garanteze securitatea juridica, fixdnd un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp n urma.

32. Nerespectarea termenului de recurs este, asadar, rezultatul exclusiv al
conduitei procesuale pasive a recurentului, care avea obligatia legala de
a actiona prompt si cu responsabilitate. Admiterea unui recurs declarat
tardiv ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si ar
submina increderea in actul de justitie.

33. Fata de cele expuse si constatand ca recursul formulat a fost depus cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd va declara inadmisibil recursul
depus de catre Daniliuc Nicolae.

34. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. b), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Daniliuc Nicolae Tmpotriva
deciziei din 13 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



