CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor
in cauza civila

Tihon Mihaela vs. Burduja Natalia si Burduja Sofia

(recunoasterea valabilitatii actelor juridice)

impotriva incheierii din 5 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2r-61/26
NR. PIGD 2-23126557-01-2r-17022026)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Incilcarea termenului de procedura. Restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila. Argumentele repunerii in termen.

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. V. Pislariuc,
Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, M. Sajin, S. Ghercavii,

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Proca Ion si
avocatul Craciun Vitalie in interesele recurentelor Burduja Natalia si
Burduja Sofia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 septembrie 2023, Tihon Mihaela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva paratelor Burduja Natalia si Burduja Sofia, cu privire la recunoasterea
valabilitatii actului juridic.

2. Prin hotararea din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Tihon Mihaela impotriva paratelor
Burduja Natalia si Burduja Sofia, cu privire la recunoasterea valabilitdtii actului
juridic.

3. La 28 noiembrie 2025, apelantele Burduja Natalia si Burduja Sofia,

reprezentate de avocatul Craciun Vitalie, au declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 17 ianuarie 2024, solicitand inclusiv si repunerea in termen a apelului.

4. Ulterior, la 2 decembrie 2025, apelantele Burduja Natalia si Burduja Sofia,
prin intermediul avocatului Proca Ion, au declarat apel nemotivat, prin care la fel
au solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

5. Prin incheierea din 5 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-au respins
cererile de repunere in termen a apelurilor declarate de Burduja Natalia si Burduja
Sofia, prin intermediul reprezentantilor sai, avocatii Craciun Vitalie si Proca lon.
S-au restituit ca tardive cererile de apel declarate de Burduja Natalia si Burduja
Sofia, prin intermediul reprezentantilor sai, avocatii Craciun Vitalie si Proca lon,
impotriva hotararii din 17 ianuarie 2024 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. Lal6ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul Proca lon,
in interesele recurentelor Burduja Natalia si Burduja Sofia, a declarat recurs
impotriva incheierii din 5 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii si repunerea recurentelor in
termenul de declarare a apelului.

7. Ulterior, la 27 ianuarie 2026, avocatul Craciun Vitalie, In interesele
recurentelor Burduja Natalia si Burduja Sofia, a declarat recurs impotriva aceleiasi



incheieri, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a Iincheierii si
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea casata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

8. Intrucat ambele recursuri sunt indreptate impotriva aceleiasi incheieri si
invoca motive similare, Completul de judecata le examineaza impreuna.

9. In motivarea recursurilor, recurentele au invocat ci incheierea Curtii de
Apel Nord din 5 ianuarie 2026 este ilegala si netemeinica, adoptata cu interpretarea
eronatd a circumstantelor de fapt si cu aplicarea defectuoasa a normelor de drept
procedural.

10. Recurentele au sustinut ca instanta de apel a aplicat o prezumtie de culpa
fara a analiza probele materiale care demonstreaza imposibilitatea obiectivd de
informare. Extrasele eliberate de Politia de Frontiera atestd ca la data pronuntarii
hotérarii de fond, 17 ianuarie 2024, ambele se aflau pe teritoriul Ucrainei. Citarea
publica efectuata in prima instanta a fost formald si de rea-credintd, reclamanta
nedovedind cd a depus toate diligentele pentru identificarea domiciliului real al
paratelor.

11. Recurentele au aratat ca au aflat despre existenta litigiului abia in faza finala
a executarii silite, prin anuntul de licitatie publicat pe reteaua de socializare
Facebook, de pe pagina biroului executorului judecétoresc Coroletcaia Lilia. Pana
la acel moment, nu a existat niciun act comunicat legal care sa le permita
exercitarea caii de atac a apelului.

12. S-a mai invocat ca executorul judecatoresc a continuat procedura de
executare silitd cu incalcarea art. 78 alin. (1) lit. a) din Codul de Executare, care
impune suspendarea executdrii la decesul debitorului pana la stabilirea
succesorilor, licitatia din 3 decembrie 2025, prin care imobilul a fost adjudecat la
pretul de 1.669.061,50 lei, fiind lovitd de nulitate absoluta.

13. Avocatul Craciun Vitalie a sustinut suplimentar ca instanta de apel a
examinat cererile de repunere 1n termen fard citarea si prezenta recurentelor,
privandu-le de posibilitatea prezentdrii de probe suplimentare; indicarea cauzei
civile in mandatele avocatiale a rezultat din verificarea Portalului instantelor de
judecata de catre avocat si nu din comunicarea recurentelor; Burduja Sofia nu se
afla in relatii bune cu mama sa Burduja Natalia, neexistand comunicari intre ele la
momentul relevant.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:
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,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

18. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen”.

20. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecata si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, In alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
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judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

26. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

27. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Completul mentioneaza
ca incheierea Curtii de Apel Nord din 5 1anuarie 2026 a fost comunicata avocatilor
recurentelor prin intermediul postei electronice la data de 12 ianuarie 2026 (£.d.92).
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Recursul declarat de avocatul Proca Ion la 15 ianuarie 2026 si cel declarat de
avocatul Craciun Vitalie la 27 1anuarie 2026 au fost depuse in termenul de 15 zile
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

29. Examinand recursurile declarate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd cd acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce urmeaza.

30. Completul retine cad obiectul controlului in recurs il constituie incheierea
din 5 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care au fost respinse cererile de
repunere in termenul de declarare a apelului si restituite ca tardive cererile de apel
declarate de Burduja Natalia si Burduja Sofia.

31. Potrivit art. 362 alin. (1) si art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
civila, apelul se declara in termen de 30 de zile de la pronuntarea hotararii, iar
repunerea in termen este admisibild numai daca: (i) omisiunea s-a datorat unor
motive obiective, neimputabile partii; si (i1) actul de procedurd a fost exercitat
inainte de implinirea termenului de 30 de zile calculat din ziua in care partea a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului.

32. Din materialele cauzei rezultd ca Burduja Natalia a cunoscut despre
existenta hotararii din 17 ianuarie 2024 cel putin la data de 20 iunie 2025. Astfel,
la 17 1unie 2025, avocatul Sandu Serghei, mandatat de aceasta prin contractul de
asistenta juridica nr. 2797/25 din 16 iunie 2025 (mandat seria MA nr. 2198131)
(f.d.66-68), a depus cerere privind luarea la cunostintd cu materialele dosarului
(f.d.65-66), iar potrivit recipisei semnate de acesta (f.d.69), a luat efectiv
cunostinta cu dosarul la 20 iunie 2025, implicit cu hotdrarea contestata.

33. Potrivit art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd, culpa reprezentantului fiind echivalentd culpei partii.
Sustinerea ca avocatul a identificat dosarul din proprie initiativa pe Portalul
instantelor de judecatd este irelevantd in acest context, intrucat reprezentantul
actiona 1n limitele mandatului acordat de recurenta, iar efectele juridice ale actelor
sale se rasfrang asupra persoanei reprezentate.

34. Un element suplimentar si determinant il constituie faptul ca, la 21
octombrie 2025, ambele recurente au incheiat contract de servicii juridice cu
avocatul Craciun Vitalie (contractul nr. 055), cu eliberarea mandatelor seria MA
nr. 2283273 si nr. 2283274 (£.d.79-80), in cuprinsul cdrora era expres indicatd
cauza civila si identitatea partilor. Ulterior, la 8 noiembrie 2025, ambele recurente
au eliberat mandate pe numele avocatului Proca Ion (f.d.72-73), in cuprinsul carora
era indicatd de asemenea cauza civild si identitatea partilor. Aceste imprejurari
demonstreaza indubitabil ca, cel tarziu la 21 octombrie 2025, ambele recurente
cunosteau existenta litigiului si a hotararii pronuntate.



35. Sustinerea ca Burduja Sofia nu intretine relatii cu mama sa este o afirmatie
nedovedita, contrazisd chiar de conduita procesuala a recurentelor: ambele au
mandatat acelasi avocat la aceeasi datd, 21 octombrie 2025, iar ulterior, la 8
noiembrie 2025, au mandatat impreuna un al doilea avocat, ceea ce infirma implicit
existenta unui conflict care sa fi exclus orice comunicare intre ele.

36. Calculand termenul de 30 de zile prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila chiar de la data cea mai favorabild pentru recurente dintre cele
constatate supra, respectiv 22 octombrie 2025, acesta expira la 21 noiembrie 2025
(z1 lucratoare). Or, cererile de apel au fost depuse la 28 noiembrie 2025 (avocatul
Craciun Vitalie) si, respectiv, la 2 decembrie 2025 (avocatul Proca lon), cu 7 zile
si, respectiv, cu 10 zile dupa expirarea termenului prevazut de lege.

37. Referitor la argumentul absentei recurentelor din tara la data pronuntarii
hotérarii, Completul retine ca acesta este irelevant pentru solutionarea prezentului
recurs. Termenul a cdrui depasire se analizeaza in speta nu este termenul de apel
de 30 de zile prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, a carui
depasire nu face obiectul prezentului recurs, ci termenul de 30 de zile prevazut de
art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, in interiorul caruia recurentele erau
obligate sa formuleze cererea de repunere in termen dupa ce au luat cunostinta de
hotdrare. Or, din probele dosarului rezulta cd acest din urma termen a fost de
asemenea depasit.

38. Argumentul recurentelor ca instanta de apel ar fi trebuit sa convoace partile
in sedintd nu poate fi retinut. Potrivit art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3 judecatori, fara
citarea participantilor la proces, citarea in sedintd prealabild fiind prevazuta doar
pentru cazuri expres determinate. Cererile de repunere in termen depuse de
recurente si probele anexate au constituit obiectul examinarii instantei de apel, care
a pronuntat o solutie motivata in fapt si in drept.

39. Argumentele privind ilegalitatea citdrii publice in prima instantd si cele
referitoare la procedura de executare silita vizeaza legalitatea hotararii de fond si,
respectiv, a procedurii de executare, aspecte care nu pot fi verificate in cadrul
prezentului recurs, al cdrui obiect este limitat la legalitatea incheierii de restituire
a apelului ca tardiv.

40. Completul de judecatd retine ca solutia Curtii de Apel Nord este
compatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si nu aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Limitarile privind termenele procedurale constituie restrictii
legitime ale dreptului de acces la justitie, cu conditia sd nu afecteze esenta acestuia.
Or, recurentele au dispus de timp suficient pentru a exercita calea de atac dupa ce
au luat cunostinta efectiva de hotdrarea contestata, omisiunea fiindu-le imputabila.

41. Prin urmare, Completul de judecatd constata ca instanta de apel a aplicat
corect dispozitiile art. 116 alin. (4) siart. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
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civila, recursurile declarate sunt neintemeiate si urmeazda a fi respinse, cu
mentinerea incheierii contestate.

42. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de avocatul Proca lon in interesele recurentelor
Burduja Natalia si Burduja Sofia, si de avocatul Craciun Vitalie in interesele
recurentelor Burduja Natalia si Burduja Sofia.

Mentine incheierea din 5 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Tihon Mihaela
impotriva Nataliei Burduja si Burduja Sofia, privind recunoasterea valabilitatii
actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



