CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la admiterea recursului
in cauza civila

CA ,,Asterra Grup” SA impotriva lui Dumitru Grasun

(repararea prejudiciului)

impotriva deciziei din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

(Dosarul nr. 2ra-691/25
NR. PIGD 2-20052041-01-2ra-15102025)

Incetarea procesului contraventional in temeiul art. 443 si 445 din Codul
contraventional, pe motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, nu
inlaturd obligatia de reparare a prejudiciului achitat de asigurdtor, daca din ansamblul
probelor administrate rezulta ca anume conduita persoanei respective a generat accidentul
rutier si prejudiciul consecutiv.

Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. M. Busuleac)
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul (jud. V. Movila, I. Gorlenco, S. Pilipenco)

25 martie 2026
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Examinind in lipsa partilor, recursul declarat de avocatul Aureliu
Scortescu, in interesele CA ,,Asterra Grup” SA,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2020, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele CA ,,Asterra
Grup” SA, a depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dumitru Grasun,
prin care a solicitat incasarea, in ordine de regres, a sumei prejudiciului in marime
de 9210 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 662,24 lei, precum si a cheltuielilor
de judecata: 297 lei — taxa de stat si 8.000 lei — pentru asistenta juridica.

2. Ulterior, la 5 februarie 2024, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele CA
»Asterra Grup” SA, a depus o cerere privind majorarea actiunii, prin care solicita
incasarea din contul paratului Dumitru Grasun, in ordine de regres, a urmatoarelor
sume: 9.210 lei — prejudiciul, 6.795,96 lei — dobanda de intarziere, 592 lei — taxa
de stat si 8 000 lei — cheltuieli pentru asistenta juridica.

3. Reclamantul a relatat ca, la 8 septembrie 2019, paratul Dumitru Grasun,
conducand motocicleta de model ,,Suzuki”, a provocat un accident rutier in urma
caruia a fost avariat automobilul ,,Citroen Berlingo”, cu numarul de inmatriculare
CSG761, 1ar vinovatia acestuia a fost constatatd. La data producerii accidentului,
autovehiculul avariat era asigurat CASCO la CA ,,Asterra Grup” SA. Totodata,
paratul nu detinea asigurare pentru mijlocul de transport condus si a parasit locul
accidentului, fapt retinut prin decizia agentului constatator de tragere la raspundere
contraventionald. Ulterior, a fost intocmit procesul-verbal de constatare a
pagubelor, iar cuantumul despagubirii a fost stabilit la 9 210 lei, suma achitata de
reclamant, potrivit facturii si ordinului de eliberare a numerarului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 3 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost admisa. S-a dispus Incasarea de la Dumitru Grasun a sumelor de: 9
210 lei cu titlu de prejudiciu, 6 795,96 lei cu titlu de dobanda, 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 619 lei cu titlu de taxd de stat, in total 21 624,96
lei.

5. In motivarea hotirarii, instanta a constatat ca, prin hotirarea Judecitoriei
Cahul, sediul Central, din 12 aprilie 2023, procesul contraventional a fost incetat
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pe motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04880944
din 2 octombrie 2019, emis de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de
Politie Cahul, prin care Dumitru Grdasun a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiilor prevazute de art. 231 alin. (2), art. 242 alin. (1) si art. 243 alin. (1)
din Codul contraventional. Respectiv, vinovatia asiguratului/utilizatorului in
comiterea accidentului rutier si raspunderea acestuia pentru paguba produsa de
autovehicul nu sunt excluse. Prin urmare, incetarea procesului contraventional in
temeiul art. 445 s1 443 din Codul contraventional, pe motivul nulitatii procesului-
verbal cu privire la contraventie, nu il absolva pe paratul Dumitru Grasun de
obligatia de a achita despagubirile de asigurare rezultate din accidentul rutier
comis.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La10iunie 2024, avocatul Dumitran Ignat, in interesele lui Dumitru Grasun
a declarat apel impotriva hotararii din 3 iunie 2024, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei in fond si adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost
admis apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat, in interesele lui Dumitru
Grasun. S-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 3 iunie
2024 si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea
inaintatd de SA ,,Asterra Grup” impotriva lui Grasun Dumitru privind repararea,
in regres, a prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

8. In motivarea deciziei, instanta de apel a apreciat cd, pentru aparitia
raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul
raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului
civil. Componenta delictului civil reprezintd totalitatea elementelor esentiale
prevazute de lege, necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii civile
delictuale. Aceasta include prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu, precum si vinovatia. Lipsa uneia dintre aceste conditii, Tn speta
a vinovatiei paratului Dumitru Grasun, exclude, de reguld, raspunderea delictuala.

9. Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Dumitru Grasun nu a fost stabilita
de instantele care au examinat cauza contraventionald, iar prima instanta, la
solutionarea cauzei civile, a retinut in mod nejustificat ca incetarea procesului
contraventional pe motivul nulitdtii procesului-verbal nu exclude vinovitia
acestuia si obligatia de reparare a prejudiciului, fara a analiza probele prin prisma
conditiilor raspunderii civile delictuale. Or, decizia de sanctionare din 2 octombrie
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2019 a fost anulata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabild, astfel incat simpla
intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie nu poate constitui proba
suficientd a faptei, a legaturii de cauzalitate si1 a vinovatiei, cu atat mai mult cu cat
procesul contraventional a fost incetat pe un temei de reabilitare. Reclamantul SA
»Asterra Grup” a probat doar existenta si Intinderea prejudiciului, fara a administra
alte probe din care sa rezulte incalcarea regulilor de circulatie de catre Dumitru
Grasun si legitura de cauzalitate dintre aceastd conduita si prejudiciul produs. In
lipsa unor asemenea probe, lipsa imputabila pasivitatii procesuale a reclamantului,
nu poate fi retinuta raspunderea civild delictuald a lui Dumitru Grasun, intrucat nu
este Intrunita una dintre conditiile esentiale ale acesteia, si anume vinovatia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 23 septembrie 2025, avocatul Aureliu Scortescu, in interesele CA
»Asterra Grup” SA, a depus o cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei
din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul si mentinerea hotararii din
3 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

11. In motivarea cererii de recurs s-a sustinut ca, prin hotirarea Judecitoriei
Cahul, sediul Central, din 12 aprilie 2023, procesul contraventional a fost incetat
pe motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din 2
octombrie 2019, in temeiul art. 441 si art. 445 alin. (1) din Codul contraventional.
Totodata, s-a invocat cd, potrivit pct. 27 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurarilor obligatorii si facultative de
transport auto, in cazul in care, prin hotdrarea instantei de judecatd, decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale a fost anulata,
iar procesul-verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul, cu incetarea
procesului contraventional in baza art. 443 si art. 445 din Codul contraventional,
vinovatia asiguratului/utilizatorului in comiterea accidentului rutier si rdspunderea
pentru pagubele produse de autovehicul nu sunt excluse. In drept, s-a ficut
trimitere la prevederile art. 432 alin. (1) lit. b) si e) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Articolul 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

13. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
.,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

14. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:



a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

15. Articolul 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.”

16. Articolul 1998 alin. (1) — (4) din Codul civil:

»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai 1n cazurile
expres prevazute de lege.

(3) O alta persoana decat autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai
in cazurile expres prevazute de lege.

(4) Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la rugamintea sau cu consimtdmantul
persoanei vatamate, cu conditia cd persoana cunostea sau trebuia sa cunoasca consecintele
rugamintii sau ale consimtamantului, si daca fapta autorului nu contravine bunelor
moravuri.”

17. Potrivit art. 1856 alin. (1) din Codul civil:

(1) Asiguratorul care a platit despagubirea de asigurare, precum si eventualele
cheltuieli de diminuare a prejudiciului, se subroga, in limitele acestei sume, in dreptul la
repararea prejudiciului fata de tertul caruia ii revine obligatia sa repare prejudiciul cauzat,
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

18. Conform art. 29 lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din
22.12.2006 (in vigoare la momentul nasterii obligatiei):

»Asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de
producerea pagubelor atunci cind persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu
este inclusd in contractul de asigurare incheiat intre proprietarul sau utilizatorul
autovehiculului si asiguratorul de raspundere civild auto, cu exceptia situatiei prevazute
la art. 8 alin. (2) lit.b).”

19. In conformitate cu art. 22 alin. (11) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-

XV1din 22.12.2006 (in vigoare la momentul nasterii obligatiei):

,»(11) Dac4, la data producerii accidentului de autovehicul, persoana pagubita are in
vigoare un contract de asigurare de bunuri pentru bunurile avariate sau distruse prin
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accidentul de autovehicul, proprietarul unor astfel de bunuri va fi despagubit in temeiul
acelui contract.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost pronuntat in
sedintd publica la 14 august 2025, iar decizia motivatd a fost expediata
participantilor la proces la 9 septembrie 2025, prin posta terestra (f.d. 184). In
aceste conditii, recursul a fost declarat in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

21. Chestiunea esentiald pe care Curtea Suprema de Justitie este chemata sa o
dezlege in prezenta cauzd rezidd in determinarea efectelor juridice pe care le
produce, asupra raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat prin accident rutier,
anularea deciziei agentului constatator si declararea nulitatii procesului-verbal cu
privire la contraventie, cu incetarea procesului contraventional in temeiul art. 443
st art. 445 din Codul contraventional, si anume daca o atare solutie procesuala este
sau nu apta sa inlature vinovdtia asiguratului/utilizatorului si obligatia acestuia de
reparare a pagubei.

22. In acest sens, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, a retinut ca, odata ce decizia
de sanctionare a fost anulata printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila, simpla
intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie nu poate constitui o proba
suficienta a faptei ilicite, a raportului de cauzalitate si a vinovatiei, cu atat mai mult
cu cat procesul contraventional a fost incetat pe un temei de reabilitare.
Considerente din care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SA
»Asterra Grup” impotriva lui Grdsun Dumitru privind repararea, in regres, a
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier.

23. Completul de judecata considera ca instanta ierarhic inferioara, la emiterea
hotararii nu a tinut cont de faptul cd prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 12 aprilie 2023, procesul contraventional a fost incetat pe motivul
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie nr. ***** din 2 octombrie
2019, in temeiul art. 441 si art. 445 alin. (1) din Codul contraventional. Si anune
ca nu a fost consemnat in procesul-verbal cu privire la contraventie a datelor si
faptelor indicate in art. 443 alin. (1), lit. d), ) Cod contraventional.

24. Problema esentiald nu era existenta sau inexistenta unei sanctiuni
contraventionale valabile, ci daca, din ansamblul probelor administrate, rezulta ca
prejudiciul achitat de asigurator a fost cauzat prin fapta imputabila paratului. Or,
actiunea in regres are temei civil autonom, iar examinarea ei nu este absorbita si
nici epuizata de solutia pronuntata in procedura contraventionala.



25. In acelasi sens, potrivit pct. 27 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu privire la aplicarea de cétre instantele
judecatoresti a legislatiei in domeniul asigurdrilor obligatorii si facultative de
transport auto, in cazul in care, prin hotdrarea instantei de judecatd, decizia
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii contraventionale a fost anulata,
lar procesul-verbal cu privire la contraventie a fost declarat nul, cu incetarea
procesului contraventional in baza art. 443 si art. 445 din Codul contraventional,
vinovatia asiguratului/utilizatorului in comiterea accidentului rutier si rdspunderea
pentru pagubele produse de autovehicul nu sunt excluse.

26. Instanta de apel a pornit de la o premisa eronata atunci cand a echivalat
nulitatea procesului-verbal contraventional cu lipsa culpei civile a paratului.
Hotararea judecatoreascd pronuntatd in materia contraventionald, astfel cum
rezultd chiar din considerentele sale, a sanctionat nerespectarea exigentelor
procedurale privind intocmirea actului si competenta agentului constatator, fara a
statua, pe fond, ca accidentul nu s-a produs, ca paratul nu a fost implicat in
producerea lui sau cd prejudiciul nu a fost cauzat prin conduita acestuia. Asadar,
nulitatea procesului-verbal a 1inlaturat valoareca sa de act sanctionator
contraventional, dar nu a transat irevocabil inexistenta faptei ilicite civile si nici nu
a creat, in beneficiul paratului, o prezumtie de nevinovatie in planul raspunderii
delictuale civile.

27. Raspunderea civila delictuald este guvernatd de propriile sale reguli
probatorii si de propriul sau obiect de cercetare. Conform art. 1998 din Codul civil,
cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial cauzat. In aceastd materie, instanta civild este competenta
sa stabileasca, in mod autonom, existenta faptei ilicite, a prejudiciului, a raportului
de cauzalitate si a vinovatiei, pe baza probelor administrate in proces. Nicio
dispozitie legald nu conditioneaza angajarea raspunderii civile de existenta unei
decizii contraventionale ramase valabile, iar o interpretare contrard ar insemna
transferarea nejustificatd a centrului de gravitate al litigiului civil in sfera unei
proceduri contraventionale cu alt obiect si alte finalitati

28. Sub acest aspect, concluzia instantei de apel, potrivit careia reclamanta nu
ar fi prezentat decat un singur mijloc de proba, apreciat ca lipsit de valoare prin
anularea procesului-verbal, este una selectiva si incompleta. Din materialele cauzei
rezultd existenta contractului CASCO valabil la data producerii accidentului, a
dosarului de dauna, a procesului-verbal de constatare a pagubelor, a actului de
evaluare si a ordinului de plata prin care despagubirea in suma de 9 210 lei a fost
achitata pentru reparatia autovehiculului avariat. Aceste inscrisuri confirmd nu
doar realitatea prejudiciului si intinderea lui, ci si legdtura acestuia cu evenimentul
rutier dedus judecdtii. Ele nu pot fi ignorate printr-o motivare care reduce intregul
probatoriu la existenta procesului-verbal contraventional.
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29. Mai mult, imprejurarea cd procesul contraventional a fost incetat pentru
motive ce tin de forma actului constatator, de lipsa unor mentiuni obligatorii si de
competenta organului care a aplicat sanctiunea, nu inseamna ca faptele materiale
descrise in actele cauzei devin inexistente. Instanta de apel a transformat un viciu
al procedurii contraventionale intr-un obstacol absolut pentru cercetarea raportului
juridic civil, desi tocmai natura autonoma a actiunii in regres impunea examinarea
nemijlocitd a tuturor probelor administrate, iar nu excluderea globala a pretentiei
reclamantei prin simpla raportare la nulitatea unui act procedural.

30. Curtea Suprema de Justitie constata ca instanta de apel prin decizia emisa a
realizat o apreciere superficiald si incompletd a circumstantelor de fapt si de drept
retinute in cauza. Or, contrar prevederilor art. 130 alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel nu a expus in mod clar si motivat rationamentele privind admiterea
sau respingerea probelor administrate, inclusiv nu a argumentat preferinta acordata
anumitor mijloace de proba fatd de altele. Potrivit dispozitiilor legale mentionate,
instanta este obligatd sa indice motivele pentru care unele probe sunt considerate
concludente si pertinente, iar altele sunt Tnlaturate. Lipsa unei asemenea motivari
echivaleaza cu o incalcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel cum a fost interpretat
constant in jurisprudenta Curtii Europene. Instantele au obligatia pozitiva de a
examina in mod efectiv si real argumentele esentiale ale partilor si de a oferi un
raspuns motivat acestora. Simpla enumerare a probelor, fara o evaluare analitica a
continutului si relevantei lor, nu satisface exigentele unui proces echitabil (decizia
nr. 2ra-1088/23, §44-46).

31. Completul retine ca interpretarea legii realizatd de instanta de apel
contravine jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, intrunind astfel
temeiul de recurs previzut de art. 432 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild. In
acest context, prima instantd a retinut corect ca incetarea procesului
contraventional in temeiul art. 443 si 445 din Codul contraventional, pe motivul
nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, nu il absolva pe Dumitru
Grasun de obligatia repardrii prejudiciului achitat de asigurator, daca din
ansamblul probelor administrate rezulta cd anume conduita sa a generat accidentul
rutier $i paguba consecutiva. Aceastd concluzie se inscrie in jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, care distinge intre nulitatea actului contraventional si
inexistenta raspunderii civile si nu admite ca lipsa unei decizii contraventionale
valabile sd conduca, prin ea insasi, la respingerea arbitrard a actiunii civile
(deciziile nr. 2ra-1744/22, nr. 2ra-1399/22).

32. In aceste circumstante, constatirile instantei de apel sunt contrare
jurisprudentei constante a Curtii Supreme de Justitie privind angajarea raspunderii
in cazul incetarii procesului contraventional in temeiul art. 445 si 443 din Codul
contraventional, pe motivul nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie,
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motiv pentru care se impune admiterea recursului in temeiul art. 432 alin. (1) lit.
a) CPC.

33. Prin urmare, avand in vedere cd hotararea primei instante este legala si
temeinica, iar decizia instantei de apel a fost pronuntatd cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine caracterul intemeiat al recursului declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in
interesele CA ,,Asterra Grup” SA. in consecintd, recursul urmeaza a fi admis,
decizia din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul — casata, iar
hotararea din 3 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central — mentinuta.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in interesele CA
»Asterra Grup” SA.

Caseaza decizia din 14 august 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, in
cauza civila, CA ,Asterra Grup” SA impotriva lui Dumitru Grasun privind
repararea prejudiciului, si mentine hotararea din 3 iunie 2024 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



