CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Yaman Serdar,
reprezentat de avocatul Marian Babar3,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Yaman Serdar impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea deciziei si obligarea paratului sa emitd actul
administrativ individual favorabil privind acordarea azilului reclamantului,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-34/26
PIGD 2-25067533-01-3r-22012026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul depunerii motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Centru jud: G. Mira, A. Bostan, G. Nicolaev

25 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Yaman Serdar,
reprezentat de avocatul Marian Babara,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2025, avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman
Serdar, a depus actiune impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu
privire la anularea deciziei nr. 991/25/DAA din 10 aprilie 2025, obligarea
emiterii actul administrativ individual favorabil privind acordarea azilului
reclamantului.

2. Prin hotararea din 17 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiata actiunea formulata de avocatul Marian
Babara, in interesele Iui Yaman Serdar.

3. La 20 septembrie 2025, avocatul Marian Babara, in interesele lui
Yaman Serdar a Tnaintat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, din 17 septembrie 2025.

4. Prin incheierea din data de 08 decembrie 2025 Curtea de Apel Centru
a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marian Babara, in interesele
lui Yaman Serdar, din motiv ca apelantul nu a depus motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii.

5. La 05 ianuarie 2026 Yaman Serdar, reprezentat de avocatul Marian
Babara, a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului si remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru continuarea
procedurii de apel.

6. In motivarea recursului Yaman Serdar, reprezentat de avocatul Marian
Babara, a indicat ca nici recurentul nici avocatul acestuia nu au primit efectiv
hotararea motivatd la adresa electronicd si nu a cunoscut cd termenul a
inceput sa curgd si ca a expirat.

7. Recurentul a invocat interpretarea gresita a art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ si ignorarea faptului ca apelul a fost declarat in termen si 1n
mod expres ca nemotivat.

8. Instanta de apel a admis caracterul nemotivat al apelului, dar a tratat
ulterior nedepunerea motivarii ca temei de inadmisibilitate, fard a verifica
dacd hotararea a fost efectiv notificata si daca termenul a inceput in mod
valabil sa curga.

9. In opinia recurentului in conditiile in care exercitarea caii de atac
(declararea apelului) este indiscutabild, refuzul de a permite depunerea
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motivarii pe motivul unei notificari electronice discutabile si nepuse efectiv
in discutia partilor reprezinta o aplicare excesiv formalista a art. 236 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ.

10. Pentru a declansa termenul de motivare a apelului, notificarea
hotararii motivate trebuie: sd fie doveditd in mod clar (data, adresa de
expediere si de primire, continutul exact al mesajului, atasarea hotararii
complete, semnate corespunzator); sa ofere garantii minime ca documentul
a ajuns efectiv la destinatar.

11.La caz, simpla ,,expediere” formala a unui e-mail, nedovedita in mod
convingator, nu poate fi asimilatd in mod automat cu ,,notificarea” hotararii,
cu consecinta decdderii din dreptul de a motiva apelul.

12.La fel a indicat ca instanta de apel nu a acordat posibilitatea de
remediere in vederea depuneri motivarii sau de a solicita repunerea in
termen, desi apelul deja fusese declarat in termen si in mod clar.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic”

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Curtea Supremad de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

17. Art.232 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,» Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

18. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs. Apelul
se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

19. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:



,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi
exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile
procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate”.

20. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant
legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se
depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza
probele care confirma faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se
recupereaza actiunile omise”.

21. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

22. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:
,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin postd electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

23. Art. 110%alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea Inscrisului de notificat in formd de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila
din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca
adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald.”

24. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil statueaza:
»S¢ considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului 1n care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cand poate fi accesatd de catre destinatar.

Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

MOTIVAREA INSTANTEI



25. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 08 decembrie 2025, fiind
notificata avocatului Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar, la 22
decembrie 2025, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar. (f.d. 115)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar, s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de
recurs, or, a depus recursul la 05 ianuarie 2026.

26. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prin hotararea
din 17 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani s-a respins ca
neintemeiata actiunea formulatad de avocatul Marian Babara, in interesele lui
Yaman Serdar.

27. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 20 septembrie
2025, avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar a depus apel
nemotivat.

28. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 08 decembrie 2025
a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marian Babara, in interesele
lui Yaman Serdar, din motiv cd apelantul nu a depus motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii

29. Avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar, a criticat
solutia instantei de apel, sustinand ca instanta de apel, incorect a retinut ca
apelantul a receptionat efectiv hotdrdrea motivata si cd termenul de
prezentare a apelului motivat a inceput a curge din data expedierii hotararii
motivate, fard dovada cd mesajul a fost efectiv ajuns in casuta postald a
avocatului.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 08 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art.
236, alin. (2), lit. e) din Codul administrativ, apelul se declard inadmisibil
cand apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotararii motivate.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de prezentare a motivarii apelului este un termen de procedura
imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de
a mai exercita calea de atac. Impunerea unui termen de valorificare a caii de
atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice.

32. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, a ales metoda
cea mai eficientd si rapida si la 02 noiembrie 2025 a notificat hotararea
motivata avocatului Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar, la adresa
electronica marian_babara@yahoo.com.
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33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa electronica marian_babara@yahoo.com, este gestionatd de avocatul
Marian Babara, or, aceasta este indicata in mandatul seria MA nr. 2286552
din 13 mai 2025 si prin intermediul aceste adrese electronice a expediat la
30 iulie 2025 cerere de amanarea a examinarii cauzei, precum si apelul
nemotivat. ( £.d.58,81)

34. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de prezentare a motivarii apelului este
ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate, adica ziua de 03
noiembrie 2025, iar ultima zi fiind data de 02 decembrie 2025, ora 24:00.

35. Argumentul avocatului Marian Babara, in interesele lui Yaman
Serdar, precum ca termenul incepe a curge din data receptionarii efective a
hotararii motivate, este considerat neintemeiat de catre instanta de recurs, or,
prin prisma art. 22 alin. (4) lit. ¢) din Codul civil in cazul unei notificari
transmise prin posta electronica, notificarea se considera ajunsa la
destinatar, cand poate fi accesata de catre destinatar.

36. La caz, avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman Serdar, din
03 noiembrie 2025, odata cu transmiterca mesajului electronic, a avut
posibilitatea efectiva de a lua cunostinta de continutul hotdrarii motivate,
faptul ca acesta a accesat mesajul ulterior, nu inseamna ca din acel moment
incepe a curge termenul.

37. Completul de judecata evidentiaza ca utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare implica acceptarea faptului ca informatiile
transmise sunt receptionate in mod prompt la adresa electronica indicata, iar
verificarea corespondentei electronice revine destinatarului. Prin urmare,
data expedierii mesajului electronic constituie momentul de la care apelantul
avea posibilitatea reald si rezonabild de a accesa hotararea motivata si de a
intreprinde madsurile necesare pentru prezentarea motivarii apelului in
termen.

38. Totodata, argumentul precum ca instanta de apel nu a verificat daca
mesajul efectiv ajuns in cutia postald a avocatului si nu a fost blocat sau
redirectionat este considerat declarativ de catre instanta de recurs, or, in caz
de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform cdruia operatorul postal va
explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De
regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

39. In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasurilor de pe portalul
postei electronice a instantei de fond, atesta ca avocatului Marian Babara, in
interesele lui Yaman Serdar, i-a fost notificatd hotdrarea motivata. Astfel, se
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demonstreaza incontestabil faptul cd hotdrarea motivata a fost adusa la
cunostintd apelantului la 02 noiembrie 2025, prin intermediul avocatului si
aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se Incadreaza in
rigorile art. 96, alin. (1) din Codul administrativ.

40. De asemenea, instanta de recurs respinge ca declarativ i argumentul
recurentului ca instanta de apel nu a verificat daca documentul era semnat in
conditiile art. 110! din Codul administrativ, or instanta de fond a ales
modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta din punct de vedere a
costurilor si a expediat hotararea motivata la adresa electronica care este
gestionata de catre avocatul recurentului, iar acesta nu a prezentat careva
probe care ar demonstra ca documentul receptionat la 02 noiembrie 2025 nu
corespunde cu hotararea motivata, anexata la materialele dosarului.

41. Mai mult, hotdrarea motivata a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani
din 17 septembrie 2025, a fost plasatd pe portalul web al instantei
judecatoresti www.instante.justice.md, la data de 31 octombrie 2025.

42. Astfel, avocatul Marian Babara urma sa depuna diligenta si sa
verifice daca hotdrarea motivata receptionatd prin intermediul postei
electronice la 02 noiembrie 2025, corespunde cu hotararea motivata
publicata de catre instanta de fond la data de 31 octombrie 2025 si sa se
conformeze prevederilor legale si sd prezinte motivarea apelului in termen.

43. Cu toate acestea, apelantul nu s-a conformat prevederilor legale si nu
a prezentat instantei de apel motivarea apelului in termen de 3 de zile de la
dat notificarii hotararii motivate. Respectarea termenelor procesuale
constituie o conditie esentiald pentru asigurarea securitdtii raporturilor
juridice si pentru desfasurarea procesului intr-un termen rezonabil, iar
ignorarea acestora nu poate fi lipsitd de consecinte juridice.

44. Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu i-a acordat
posibilitatea de remediere in contextul in care apelul nemotivat era depus,
este considerat neintemeiat de catre instanta de recurs, or, prin prisma art.
236 alin.(2), lit.e) din Codul administrativ instanta de apel nu dispune de o
marja de apreciere pentru a acorda un termen suplimentar, intrucat ar
insemna derogarea de la 0 norma procedurala expresa si imperativa.

45. Prin urmare, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
apelului atrage automat sanctiunea inadmisibilitatii apelului, fara
posibilitatea acordarii unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Deci,
sanctiunea aplicatda de Curtea de Apel Centru si anume declararea apelului
inamisibil dar reprezinta o consecinta directa si previzibila a neprezentarii in
termen a apelului motivat, fiind in concordanta cu principiile disciplinei
procedurale, celeritdtii procesului si securitatii raporturilor juridice.

46. In astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd avocatul Marian Babara, in interesele lui Yaman
Serdar, urma sa depuna diligenta si sa verifice posta electronica, care a
indicat-o ca modalitate de corespondentd si sa se conformeze intocmai
prevederilor legale.



47. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

48. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

49. Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul
de prezentare a apelului motivat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca repunerea in termen constituie un incident procedural
care vizeaza neexercitarea in termen a unui drept legal si presupune
verificarea imprejurdrilor care au determinat depdsirea termenului, precum
si aprecierea caracterului justificat al acestora.

50. Astfel, aceasta solicitare nu poate fi examinata de instanta de recurs,
intrucat competenta de a dispune asupra unei asemenea cereri apartine
instantei de apel in fata careia termenul procedural a expirat si care este in
drept de a analiza imprejurarilor care au determinat depasirea termenului de
prezentare a apelului motivat.

51. Instanta de recurs nu poate substitui instanta de apel in exercitarea
acestei atributii, deoarece ar Tnsemna sd se pronunte asupra unui incident
procedural care tine de etapa procesuald anterioara si de competenta instantei
de apel.

52. In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una intemeiata
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

53. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Yaman Serdar, reprezentat de avocatul
Marian Babara, impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



