CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vitalie Busuioc,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Busuioc Vitalie impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,
impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1176/23
NR. PIGD 2-22037992-01-3ra-28112023

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisinpu (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

25 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Vitalie
Busuioc

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2022 Busuioc Vitalie s-a adresat in instanta de contencios
administrativ cu actiune impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, solicitind: anularea hotararii nr.
7/13/2021 din 05.03.2021 a Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat si anume
a pct. 1 a dispozitivului acesteia, prin care s-a respins respinge cererea lui Vitalie
Busuioc pe motiv ca solicitantul nu intruneste conditiile art. 11 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura si anume detine functie
retribuitd compatibild cu profesia de avocat si admiterea lui Vitalie Busuioc in
profesia de avocat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul Busuioc Vitalie a indicat ¢4, la 14 iulie
2020 a depus la Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat cererea privind
admiterea in profesia de avocat, cu anexarea actelor prevazute de art.21 din Legea
cu privire la avocatura.

3. Prin hotararea nr.7/13/2021 din 05.03.2021 Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat i-a respins cererea. In motivarea hotararii, in pct.1, s-a indicat
ca solicitantul nu intruneste conditiile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
avocatura si anume detine functie retribuitd compatibila cu profesia de avocat.

4. Reclamantul a relevat cd la 02.04.2021 a depus cerere prealabila, prin care
a solicitat anularea pct. 1 al hotararii nr. 7/13/2021 din 05.03.2021 a Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat. Insa, la 25.02.2022, prin hotararea nr. 1/2/2022,
Comisia a respins cererea, din aceleasi motive specificate in hotararea nr. 7/13/2021.

5. Reclamantul, analizand argumentele prezentate in hotdrarea Comisiei,
considera cd aceasta este ilegald si neintemeiata, nefiind prezente motive legale de
respingere a acesteia potrivit Legii nr. 1260/2002.

6. Conform art. 10 alin. (1) din legea mentionata, profesia de avocat poate fi
exercitatd de persoana care are cetatenia Republicii Moldova, are capacitate deplina
de exercitiu, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, se bucura de
o reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa sustinerea
examenului de calificare. Admiterea in profesia de avocat pentru aceste persoane are
loc conform procedurii stabilite la capitolul III al Legii nr. 1260/2012, constituita
din urmatoarele etape: admiterea la stagiul profesional prin sustinerea unui examen,
efectuarea stagiului profesional cu durata de 18 luni, admiterea in profesia de avocat
prin sustinerea examenului de calificare si eliberarea licentei.

7. Conform art. 10 alin. (2) din aceeasi lege, sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de
doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in muncd in functia de
judecdtor sau procuror dacd, in termen de 6 luni dupd demisia din functiile
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respective, au solicitat eliberarea licentel pentru exercitarea profesiei de avocat.
Astfel, persoanele care au cel putin 10 ani de vechime in muncd in functia de
judecator sau de procuror pot exercita profesia de avocat fara procedurile de
accedere in profesie, stabilite in capitolul III al legii.

8. Deci, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea enuntata, rezulta ca, persoanelor
respective li se elibereaza licenta dupa prezentarea documentelor justificative
enumerate exhaustiv in lege, nefiind necesara respectarea altor proceduri de
accedere in profesie. Unica conditie impusa de legislator persoanelor care au cel
putin 10 ani vechime in munca in functia de judecator sau procuror este ca ei sa
solicite eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in termen de 6 luni
de la demisia din functiile respective.

9. In acest sens, reclamantul considerd ca legea este destul de clara si
previzibila, or, Comisia urma doar sd constate corespunderea solicitantului Vitalie
Busuioc 1n raport cu celelalte conditii stabilite de lege si cd motivul de
incompatibilitate nu a fost corect incadrat, deoarece nu a reusit sa obtina dreptul de
a desfasura activitatea de avocat, nu a putut sd cunoasca cu certitudine cand va fi
examinata si care va fi solutia.

10. Reclamantul Busuioc Vitalie a remarcat faptul ca, cererea privind
obtinerea licentei de avocat a fost depusa la 14.07.2020, iar Comisia a examinat
cererea abia la 05.03.2021, adicd peste noud luni de zile. Avea dreptul sa decida, in
cazul admiterii In profesia de avocat, asupra actiunilor ulterioare, fie sd renunte la
oricare alta activitate incompatibila cu profesia de avocat, fie sa suspende activitatea
de avocat in conditiile art. 13 al Legii cu privire la avocatura. Astfel, doar in acel
moment activitatea unei persoane care a obtinut dreptul de a desfasura activitatea de
avocat devine incompatibild cu altd activitate remuneratd, circumstantd care
constituie temei de suspendare a activitatii de avocat in conditiile art. 13 alin. (1) lit.
b) al Legii cu privire la avocaturd ori de retragere a licentei, daca aceasta fapta a
constituit o abatere disciplinara pasibild sanctionarii in temeiul Codului deontologic
al avocatului. Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, Comisia de licentiere a incalcat
legislatia, fiindu-i lezat dreptul in alegerea libera a profesiei. Astfel, formal a intrunit
conditiile stipulate in art. 10 al Legii cu privire la avocatura si nu a existat temei
pentru adoptarea hotararii de refuz in admiterea sa in profesia de avocat, deoarece
libertatea in alegerea activitatii profesionale 11 apartine. Personal a solicitat Comisiei
de licentiere examinarea cererii in vederea obtinerii licentei necesare pentru
exercitarea profesiei de avocat, in conditiile 1n care are cel putin 10 ani vechime in
munca in functia de procuror, si s-a adresat in termen de 6 luni dupa demisia din
functia respectiva.

11. Mai mult decat atat, la 29.10.2021, adica pana la examinarea cererii
prealabile, a demisionat din functia detinutd din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
astfel ca, chiar si acest presupus impediment, la momentul examinarii cererii
prealabile nu a mai existat. La etapa acestei solicitari, dreptul de a exercita activitatea
de avocat conform art. 12, nu este inca obtinut, respectiv dreptul de a fi angajat in
campul muncii nu trebuie apreciat ca o incompatibilitate in sensul art.11 din Legea
cu privire la avocaturd. Or, profesia de avocat este compatibila cu orice functie
retribuitd la etapa adresarii sau depunerii cererii de admitere n profesia de avocat,
in caz contrar s-ar incalca dreptul la munca si protectia muncii, statuat la art. 43 alin.
(1) din Constitutia RM, dar si dreptul la viata privatd, garantat la art. 8 din CEDO.
Profesia de avocat este incompatibild cu orice functie retribuitd, cu exceptia celei
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didactice si stiintifice, dar survine numai in momentul in care respectivul candidat
capata dreptul propriu-zis de a exercita activitatea de avocat prin obtinerea licentei.

12. Astfel, reclamantul conchide ca normele de drept reiterate, si anume art.
10 alin. (2) coroborat cu art. 21 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura, trebuie
aplicate intr-o asa maniera, incat sa nu fie incalcat dreptul la munca si dreptul la viata
privatad garantate de legislatia nationala si protejate de CEDO. In caz contrar, in
ipoteza in care persoanele invederate de normele de drept stabilite la art. 10 alin. (2)
si art. 21 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura, s-ar retrage din cdmpul muncii
fiind impuse de imperativul accederii in profesia de avocat, s-ar stirbi din dreptul la
muncd si dreptul la viata privatd prevazute de legea fundamentald a Republicii
Moldova si garantate de CEDO.

13. Pe de alta parte, reclamantul a explicat ca, procedura de obtinere a
licentei, ca orice altd procedura, necesitd timp pentru pregatirea actelor necesare si
prevede luarea unei hotdrari de organul abilitat, in cazul de fatd Comisia de
licentiere. Or, pe aceastd duratd, solicitantii la admiterea in profesia de avocat ar fi
lipsiti nejustificat de drepturile reiterate mai sus, cu implicatiile ce decurg in acest
sens, si anume: asigurarea materiala a lor si a membrilor familiei lor, dreptul la
indemnizatiile si alocatiile din sistemul asigurarilor sociale de stat etc.

14. Totodata, in ipoteza in care admiterea in profesia de avocat nu s-ar reusi
din diverse motive, situatie posibild reiesind din conditiile impuse de lege,
competentele Comisiei de licentiere, situatia pandemica actuald s-ar crea
impedimente intereselor individuale ale candidatilor in raport cu interesele publice
necesare Intr-o societate democratica. Or, practica CtEDO in asemenea circumstante
este explicitd, cum ar fi de exemplu cauza Mateescu contra Romaniei, hotarare din
14.01.2014. Astfel, in viziunea CtEDO, raportat la respectiva cauza, vor fi regasite
urmatoarele concluzii expuse la punctul 27 si anume: ,,Avand in vedere elementele
mentionate anterior, Curtea considerd ca decizia autoritatilor de a conditiona
exercitarea de catre reclamant a profesiei de avocat de cariera medicala a acestuia,
desi fusese deja acceptat in barou dupa ce promovase examenul de admitere,
constituie o ingerintd in exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii sale
private”. Raportand cele mentionate la actiunea inaintata, reclamantul constata ca
fiind la etapa admiterii in profesia de avocat si nu la etapa licentierii propriu-zise,
Comisia de licentiere a admis o ingerinta in dreptul acestuia la viata privata, in speta,
libertatea in alegerea profesiei in care doreste sa activeze.

15. De asemenea, reclamantul a afirmat cd, Comisia nu a respins cererea
solicitantului din alte motive, unicul motiv fiind incompatibilitatea functiei sale cu
profesia de avocat, detinind o functie administrativa si retribuita, ce constituie o
incompatibilitate prevazuta de lege. Pentru a asigura proportia intereselor
individuale in raport cu cele publice, Comisia de licentiere la etapa admiterii in
profesia de avocat este in drept sa admita in profesia de avocat pe solicitantii angajati
in campul muncii in functii retribuite, conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire
la avocatura, si nimic nu ingradeste retragerea licentei respective, in ipoteza in care
solicitantul nu va respecta prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii profesiei
de avocat reglementatad la Capitolului IV din aceeasi Lege. Or, cele doud etape de
accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor la Capitolului III si IV din
Legea cu privire la avocatura, asigura respectarea art. 11 din Lege, pe de o parte, si
dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la exercitarea oricdrei functii retribuite, pe
de alta parte.



16. Prin urmare, reclamantul a sustinut cd, invocarea de catre Comisie a
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, in prezenta actiune nu
are temei legal, cu atdt mai mult cd cerinta imperativd de neparticipare in alte
activitati profesionale, fatd de candidati scutiti de efectuarea stagiului profesional si
de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si respectiv nu este interzis.
Totodata, Legea de referinta nu specifica perioada de valabilitate a hotararii adoptate
de Comisia de licentiere si nu impune o conditie de obtinere a licentei intr-un anumit
interval de timp, adicd persoana care corespunde cerintelor stipulate la art. 10,
constatata de Comisie, este libera sa decidd momentul in care sd obtind licenta si
respectiv, sa obtind dreptul de a exercita profesia de avocat in conditiile art. 12 al
Legii cu privire la avocatura.

17. Conform art. 13 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura, activitatea de
avocat se suspenda de drept: a) la cererea scrisa a avocatului, in cazul existentei unor
motive intemeiate; b) in caz de incompatibilitate, pe durata existentei acestei stari.

18. Potrivit art. 21 alin. (4) din Lege, prezentarea unor acte ce contin
informatii neveridice poate servi drept temei pentru neadmiterea in profesia de
avocat, iar potrivit art. 43 alin. (3) al aceleiasi legi, Comisia de licentiere adopta
hotarari privind admiterea in profesie. Reclamantul a mentionat ca, aceste constatari
se regdsesc in practica constanta a instantei de judecata prevazuta inclusiv in Decizia
10.12.2014 pe speta Vdovii Valentin impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat.

19. Mai mult, in practica sa Comisia de licentiere a profesiei de avocat in
cazuri similare a decis admiterea in profesia de avocat a unei persoane care se afla
in exercitiul functiei/pe cind in cazul subsemnatului cererea a fost respinsa.
Reclamantul a mai invocat ca, Comisia a incalcat flagrant prevederile art. 137 alin.
(4) din Codul administrativ, care prevede cd, daca intr-un caz autoritatea publica si-
a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este
obligata sa-si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.

20. Astfel, in opinia reclamantului, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat, prin emiterea hotdrarii contestate a incdlcat si1 restrans drepturile
solicitantului si prin aplicarea tratamentului discriminatoriu fata de persoanele aflate
in aceiast situatie juridicd. De asemenea, Comisia a incdlcat dreptul de proprietate al
solicitantului, or Busuioc Vitalie a avut o ,,sperantd legitima” de a obtine un bun si
anume - licenta de avocat si acesta, se bucura de protectia art. 1 al Protocolului nr. 1
din Conventia CEDO. (cauza Kopecky vs., Bimer S.A. vs. Moldova, Megadat.com
SRL vs. Moldova, H vs. Belgia, Van Marie si altii vs. Olanda). Subsecvent a fost
incalcat dreptul la asociere in cadrul Uniunii Avocatilor si dreptul la viata privata,

.....

Compagnano vs. Italia; Bigaeva vs. Grecia).
POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotdrarea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis actiunea. S-a anulat pct.l1 din hotararea nr.7/13/2021 din
05.03.2021, emisda de Comisia de Licentiere a profesiei de avocat, prin care s-a
respins cererea domnului Vitalie Busuioc pe motiv ca solicitantul nu intruneste
conditiile art.11 alin.1 lit.a) din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
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avocaturd si anume detine o functie retribuitd incompatibila cu profesia de avocat,
ca ilegala. S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sa emita actul administrativ individual
favorabil, prin care sa admitd candidatura lui Vitalie Busuioc in profesia de avocat
in temeiul art.10 din Legea nr.1260-XV cu privire la avocatura, cu eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat.

22. Instanta de fond a mentionat cd Comisia de Licentiere a Profesiei de
Avocat a interpretat eronat art. 11 din Legea cu privire la avocaturd, or, pentru a
sa fie avocat. Reclamantul nu era in exercitarea profesiei de avocat ci doar rAvnea sa
acceada in aceasta profesie. Aceastd linie de demarcatie este importanta pentru justa
solutionare a cauzei. Partea parata nu a oferit raspunsuri plauzibile asupra situatiei
in care reclamantul si-ar fi depus demisia din functia publica la momentul depunerii
cererii de accedere 1n profesia de avocat, iar ulterior acesta (ipotetic) nu ar fi obtinut
licenta de avocat, chestiune ce instanta de judecata nu o putea ldsa fard atentia
cuvenitd. Chiar si in ipoteza in care Vitalie Busuioc obtinea dreptul in exercitarea
profesiei de avocat, dansul dispunea de optiunea incetarii raporturilor de serviciu in
functia publica sau suspendarea activitdtii de avocat si nicidecum nu putea fi respinsa
dezideratul sau legitim de a accede in profesia de avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, la 13 februarie 2023,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, in interiorul termenului prevazut la art.
232 alin. (1) din Codul administrativ, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10 februarie 2023, solicitand admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
reclamantului Busuioc Vitalie sa fie respinsa.

24. La 13 1ulie 2023, in interiorul termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, a prezentat
instantei de apel motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

25. Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 10 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis
o hotdrare noua de respingere a actiunii.

26. Curtea de Apel Chisinau a constatat ca la 14 iulie 2020, Busuioc Vitalie,
in temeiul art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (1) lit. b) - f), alin. (3) lit. a), b) din Legea
cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2022, a depus la Comisia de Licentiere
a Profesiei de Avocat, cerere privind admiterea in profesia de avocat. Iar, in perioada
17.11.2020 -29.10.2021 Busuioc Vitalie a fost angajat in cadrul Serviciului Fiscal
de Stat.

27. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a interpretat
prevederile art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260 din 19 1ulie 2002 cu privire la
avocatura, in sensul ca acestea ar fi aplicabile doar fatd de persoanele care exercita

eqe v, o

la art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la avocatura sunt aplicabile atat fata de
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persoanele care solicitd admiterea in profesia de avocat, cat si fata de persoanele care
detin licenta pentru exercitarea profesiei de avocat. lar, in situatia in care Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, constata inca de la etapa examinarii cererilor de
admitere in profesia de avocat, faptul ca solicitantul cade sub incidenta
ultima nu poate actiona contrar prevederilor legale, prin admiterea in exercitarea
profesiei de avocat a unei persoane incompatibild cu aceasta functie.

28. Astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind corecte concluziile
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, precum cd, Busuioc Vitalie nu a intrunit
conditiile art. 11 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura,
deoarece detinea functie retribuitd incompatibild cu profesia de avocat.

29. Din aceasta perspectiva, in acceptiunea instantei, este evident faptul ca,
la momentul emiterii actului administrativ individual contestat - hotararea nr.
7/13/2021 din 05.03.2021, in partea pct. 1, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat si-a exercitat dreptul discretionar luand in consideratie faptele relevante, fiind
respectate limitele dreptului discretionar, or, tinand cont de faptul ca, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta intre mai
multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie
legala, Comisia de licentiere a profesiei de avocat constatand faptul ca cererea de
admitere in profesia de avocat a fost Tnaintatd in perioada cand Busuioc Vitalie era
angajat in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, corect a aplicat la caz prevederile art. 11
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 13 octombrie 2023 Vitalie Busuioc a depus recurs impotriva deciziei
din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19 decembrie 2023 a
prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de a apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

31. In motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a legii. A sustinut
ca cererea privind obtinerea licentei de avocat a fost depusa la 14.07.2020, iar
Comisia a examinat cererea abia la 05.03.2021, adica peste noud luni de zile,
perioada in care s-a angajat In cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in Directia Expertiza
Juridica, adicala 17.11.2020. Considera ca, avea dreptul sa decida, in cazul admiterii
in profesia de avocat, asupra actiunilor ulterioare, fie sa renunte la oricare alta
activitate incompatibilad cu profesia de avocat, fie sa suspende activitatea de avocat
in conditiile art.13 al Legii cu privire la avocaturd. Astfel, considera ca doar in acel
moment activitatea unei persoane care a obtinut dreptul de a desfasura activitatea de
avocat devine incompatibila cu altd activitate remuneratd, circumstantd care
constituie temei de suspendare a activitdtii de avocat in conditiile art.13 alin.(1) lit.
b) al Legii cu privire la avocaturd ori de retragere a licentei, dacd aceasta fapta a
constituit o abatere disciplinara pasibild sanctionarii in temeiul Codului deontologic
al avocatului.

32. Recurentul Vitalie Busuioc a mai indicat ca, la 29.10.2021, adica pina la
examinarea cererii prealabile, a demisionat din functia detinutd din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, astfel ca, chiar si acest presupus impediment, la momentul
examinarii cererii prealabile nu a mai existat.



33. Prin referinta din 17 1anuarie 2024 intimata Uniunea Avocatilor a solicitat
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 245 din Codul administrativ a:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

36. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat
sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

37. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publicé pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

38. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, dispozitivul deciziei recurate a fost notificat
reprezentantului recurentului la 12 octombrie 2023, iar copia deciziei motivate a fost
notificata in mod electronic la 24 noiembrie 2023. Astfel, cererea de recurs se
considera declarat in termen.

40. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.



41. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare
invocate in recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temet de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzator.

45. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturda a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

47. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
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admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental

49. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. Practica judiciard pe problema ridicatd de Vitalie Busuioc este clarificata
prin decizia CSJ nr. 3ra-402/24 in cauza Lealin Iuri cdtre Uniunea Avocatilor, unde
in pct. 75, Completul in componenta a 5 judecdtori s-a expus ca: ,,obtinerea
statutului de avocat nu ar trebui privita ca o optiune de refugiu, ci ca un angajament
in raport cu profesia de avocat. Prin urmare, solicitarea de admitere in profesia
data presupune dorinta de a exercita aceasta profesie imediat dupa dobandirea
dreptului de a exercita profesia de avocat. Art. 13 alin. (1) din Statutul profesiei de
avocat prevede ca, pentru admiterea in profesia de avocat, persoana nu trebuie sa
nu se afle in una din incompatibilitate prevazute de art. 11 din Lege.
avocat, inclusiv in raport cu persoanele care depun cereri in temeiul art. 10 alin.
(2) din Legea cu privire la avocatura. Legea cu privire la avocatura nu prevede
licentiere privind admiterea in profesia de avocat. Legea, de asemenea, nu permite
admiterea in avocatura cu conditia inlaturarii ulterioare a incompatibilitatii .

51. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Vitalie
Busuioc.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vitalie Busuioc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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